SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 190/03-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost' Dr. J. J., bytom B., toho ¢asu bytom B., zastipeného
advokatom JUDr. J. M., B., vo veci poruSenia jeho zdkladného prava na pravnu pomoc
zaru¢eného v &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie
veci vjeho pritomnosti a moZnosti vyjadrit sa ku vSetkym vykonidvanym dokazom
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutiami

Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 30 Cb 218/00 a takto

rozhodol:

Staznost Dr.J.J. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad”) bola 22. jula 2003
dorucena staznost’ Dr. J. J. (d’alej len ,,stazovatel”), zastipené¢ho advokatom JUDr. J. M.,
ktorou namieta poruSenie jeho zdkladného prava na pravnu pomoc zaruc¢eného v ¢l. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava na prerokovanie
vect vjeho pritomnosti a moZnosti vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom

zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom a rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava |



(dalej len ,,0kresny sud”) v konani vedenom pod sp. zn. 30 Cb 218/00 .
Stazovatel’ uviedol, Ze v roku 1999 jeho dcéra sprostredkovala prostrednictvom jeho
firmy na poziadanie &eskej obchodnej spolo¢nosti SAR Prostéjov zviazanie knihy

,Kadefnicky slabikai” firmou Royal Bratislava.

Stazovatel’ d’alej v staznosti uvadza, ze firma Royal Bratislava napriek tomu, Zze on
si od nich zviazanie ziadnych knih neobjednal a ziadne knihy ani neprevzal, podala ako
zalobca navrh okresnému sudu, ktory ho rozsudkom sp. zn. 30 Cb 218/00 z 13. februara

2002 zaviazal zaplatit’ zalobcovi celkovu sumu 316 488 Sk.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' sa o uvedenom postupe firmy Royal Bratislava
a o vydanom rozsudku okresné¢ho sidu dozvedel az 28. oktébra 2002 u stidneho exekutora,
kde mu bolo doru¢ené upovedomenie o zacati exeklcie na vykonanie rozsudku okresného

sudu sp. zn. 30 Cb 218/00 z 13. februara 2002.

Okresny sud v priebehu konania sp. zn. 30 Cb 218/00 ustanovil staZzovatelovi ako
zalovanému opatrovnika, s ktorym potom vo veci d’alej konal a ktorému bol neskor
doruCeny aj uvedeny rozsudok. Podl'a vyjadrenia stazovatela neboli splnené zdkonné
podmienky na tento postup zo skutkovych dovodov, ktoré podla neho nasvedcuji tomu,
ze okresny sud nevenoval pozornost’ zistovaniu jeho miesta pobytu. Podl'a stazovatel’a nie
je pravdivé tvrdenie okresného stidu, Ze mu nemohol dorucit’ sidne zésielky, pretoze tak
mohol urobit’ na kontaktni adresu (do€asnd zmena adresy stazovatela B.), ktort poznal aj
zalobca, firma Royal Bratislava, podl'a tla¢iva objednavky kapacity, resp. zabezpecenia
vyroby z 18. oktobra 1999, ¢o je jediny doklad medzi firmou stazovatela a firmou Royal

Bratislava.

Podla ndzoru stazovatela nemala firma Royal Bratislava tito kontaktni adresu
opomenut’ a mala ju v zmysle § 79 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku uviest’ v navrhu
na zacatie konania. Uvedené konanie podl'a stazovatela nasvedcuje, Ze zalobca uz vopred
»spekuloval®, ako stazovatela ako zalovaného z konania vylucit’ a dosiahnut’ rozsudok pre

zmeskanie, o sa napokon aj stalo.



Stazovatel' predmetny rozsudok na okresnom sude prevzal az 25. novembra 2002.
Odvolanie proti rozsudku uz podat nemohol, pretoze 3. aprila 2002 nadobudol

pravoplatnost’.

Na zéklade uvedeného stazovatel' ziada, aby ustavny sud vydal nasledovné

rozhodnutie:

. ... ziadam Ustavny sid SR, aby rozsudok ¢ 30 Cb 218/00 zo diia 13. februdra 2002
a opravné rozhodnutie zo dna 12. marca 2002 zrusil a aby tieZ zrusil navizujuce uznesenia
a vratil vec Okresnému sudu Bratislava [na vykonanie riadneho pojednavania

a dokazovania”.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenych zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude”) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Podl'a doterajSej judikatury ustavného sudu jednou zo zakonnych podmienok
pre prijatie staznosti podla ¢l. 127 ustavy na dalSie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude, t. j. v lehote dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu,
pricom zdkon o ustavnom sude neumoziiuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit

(napr. IV. US 14/03).

Ustavny sad vo veci zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 30 Cb 218/00
z 13. februdra 2002, ktorym mali byt porusené zdkladné prava stazovatela, nadobudlo
pravoplatnost’ 3. aprila 2002 a stazovatel’ sa o lom dozvedel prostrednictvom stdneho

exekutora 28. oktobra 2002.

Vzhladom na to, ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany tstavnosti, s prihliadnutim na deft nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, resp. na den, ked’ sa staZzovatel’ dozvedel o rozhodnuti okresné¢ho sudu vo veci
samej (3. april 2002, resp. 28. oktober 2002), ktorym malo byt poruSené zékladné pravo
stazovatela, a defl dorucCenia staznosti ustavnému sudu, t. j. 22. jal 2003, je mozné
konStatovat’, Ze lehota stanovena na tento druh konania pred tstavnym sudom st’azovatel'ovi

bez akychkol'vek pochybnosti uplynula skor, nez podal tito staznost’.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatela po predbeznom prerokovani staznosti podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietol ako podanu oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2003






