SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 149/05-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2005
predbezne prerokoval staznost’ J. M., bytom M., zastipeného advokatom JUDr. J. G., T,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd a zakladnych prav podl'a ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod rozsudkom Krajského stidu v Trnave €. k. 4 To 69/04-183 zo 7. oktobra 2004
a takto

rozhodol:
Staznost J. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 9. novembra
2004 dorucend staznost’ J. M., bytom M. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢&l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a zdkladnych prav podla ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina*) rozsudkom Krajského stdu
v Trnave (d’alej aj ,,krajsky sud*) €. k. 4 To 69/04-183 zo 7. oktobra 2004.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze ,, rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. k.
4 To 69/04-183 zo dna 7. 10. 2004 (spolu s rozsudkom Okresného sudu v Trnave ¢. k. 4 T
260/03-162 zo dna 4. 5. 2004) bol odsudeny pre trestny ¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 171 ods. 1 pism. c) Tr. zdak. na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej casti rozsudku. (...)

Podla nazoru staZovatela porusil Krajsky sud v Trnave pri svojom rozhodovani
v predmetnej veci ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy sa
moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Takto
doslo k poruseniu ustavného prava stazovatela na sudnu a inu prdavau ochranu (aj
porusenie ¢l. 8 ods. 2 a 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod).

V tejto suvislosti bol poruseny najmd clanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb. a tym zadkladné pravo stazovatela
na spravodlivé sudne konanie tym, zZe sa s jeho obhajobou sud nevysporiadal a ani sa nou
nezaoberal.

Stazovatel sa domnieva, ze Krajsky sud v Trnave svojim konanim porusil tiez clanok
50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v fiom vyjadreny princip prezumpcie neviny a
clanok 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a v fiom vyjadrené pravo na obhajobu. (...)

Stazovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na nasledovné.

1. Uz v priebehu konania pred Okresnym sudom v Trnave stazovatel namietal, Ze
zdkladom obzaloby a teraz uz aj pravoplatného rozsudku, je nezakonné rozhodnutie vydané
v spravnom konani.

Ide o rozhodnutie Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného inspektoratu,
T, CTS - P: ORP-276/DI-SK-2002-HC zo diia 10. 1. 2003, ktorym bol stazovatel uznany
vinnym zo spachania priestupku podla 22 ods. 1 pism. j) zak. ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch.

Za priestupok mu bola ulozend sankcia - pokuta 3 500 Sk a zdkaz cinnosti viest
motorové vozidla na dobu 6 mesiacov.

Toto rozhodnutie nebolo vydané v sulade so zakonom a proces jeho vydania

neposkytuje zaruku riadneho zdkonného spravodlivého procesu.



Podla § 21 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani na ustne pojedndvanie
spravny organ prizve vsetkych ucastnikov konania.

Podla § 74 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, kona sprdavny organ v prvom
stupni o priestupku ustne pojedndavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno
vec prejednat’ len vtedy, ak sa odmietne dostavit na ustne pojednavanie, hoci bol riadne
predvolany, alebo sa nedostavi bez ndlezitého ospravedlnenia alebo bez dolezZiteho dovodu.

Spravny organ prejednal priestupok v nepritomnosti stazovatela bez toho, aby ho na
prejednanie priestupku zavolal.

Priestupok bol prejednany dna 10. 1. 2003, stazovatel’ bol upovedomeny o termine
9. 1. 2003, kedy sa vsak ustne pojedndvanie nekonalo.

Takyto postup je v rozpore napr. aj z ¢l. 38 ods. 2 Listiny prav a slobod obcanov,
podla ktorého ma kazdy pravo, aby jeho vec bola prejednand v jeho pritomnosti, aby sa
mohol vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dokazom.

V' nepritomnosti obvineného z priestupku mozno konat len vynimocne, za splnenia
podmienok vyzadovanych zakonom.

Zakladnou podmienkou pritom je, aby bol obvineny z priestupku predvolany na
termin ustneho konania, ¢o sa v danej veci nestalo.

Nie je predsa zakonny sposob predvolat niekoho na termin ustneho konania, ktoré sa
nekond a potom vec prejednat’ v ktorykolvek iny den bez toho, aby bol obvineny na to
upozorneny a predvolany.

2. Stazovatel tiez poukazoval uz v konani pred Okresnym sudom v Trnave na
skutocnost, zZe sa trestného cinu nedopustil umyselne.

Trestny cin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 ods. 1 pism. c) Tr.
zdk. je umyselnym trestnym cinom a teda pachatel sa ho musi aj umyselne dopustit, teda
musi vediet, Ze vykondva cinnost, ktora mu bola zakdazand pravoplatnym rozhodnutim
prislusného organu. (...)

Stazovatel’ nevedel, Ze sa dopusta trestného cinu, pretoze podal odvolanie proti
rozhodnutiu spravneho orgdnu, o ktorom nebolo rozhodnuté. Vodicsky preukaz stale mal.

So subjektivnou strankou trestného cinu, predovsetkym s umyslom, uzko suvisi omyl
pdachatela, ktorym je nezhoda pachatelovej vedomosti so skutocnostou spocivajiicou v tom,

Ze si bud’ vobec neuvedomil nejaku skutocnost, alebo o nej mal nespravnu predstavu.



V' pripade stazovatela islo o skutkovy omyl negativny, pretoze skutocnosti
pozadované pre naplnenie trestného cinu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie a pre ktory
bol aj pravoplatne odsudeny, v case skutku nepoznal. (...)

3. Stazovatel’ svoju obhajobu zameral aj na zdkonnost' uloZenmia trestu zakazu
¢innosti. (...)

Stazovatel’ sa domnieva, Ze ucel trestu pri trestnom cine marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 171 Tr. zdk. neméze zakaz cinnosti riadit motorové vozidla spinit,
pretoze zdkaz ¢innosti nebrani obzalovanému, aby sa dopustil opdt’ trestného cinu marenia
vwkonu uradného rozhodnutia, ale brani tomu, aby sa dopustil trestného cinu porusenim
predpisov v cestnej premdvke, ¢o nebolo a nie je predmetom trestného konania.

Trest zakazu cinnosti patri k druhom trestu, ktoré maju priamo zabranit' v dalSom
pdchani trestnej cinnosti.

Za danej situdcie nebola splnena podmienka suvislosti predpokladand ustanovenim

§ 49 ods. 1 Tr. zdk.

Obhajoba stazovatela v trestnom konani bola postavenad na tychto troch zakladnych
bodoch.

Krajsky sud v Trnave sa obhajobou staZovatela nezaoberal.

Vo vztahu k bodu 1 sa obmedzil iba na konstatovanie, zZe v odvolacom konani
krajskému sudu neprislucha preskumavat zakonnost' rozhodnuti inych Statnych organov.

Stazovatel’ sa vSak domnieva, Ze krajsky sud sa mal s obhajobou stazovatela
vysporiadat nielen s poukazom na ustanovenie § 125 Tr. por. (rozsudok ma obsahovat,
najmd vysporiadanie sa s dokazmi svedciacimi v prospech obzalovaného a s jeho obranou),
ale aj na ustanovenia § 9 ods. 1 Tr. por. (pri posudzovani viny nie je sud viazany
pravoplatnym rozhodnutim iného orgdnu,).

Prvostupnovy sud sa touto obhajobou tiez nezaoberal.

Vo vztahu k bodu 2. sa krajsky sud obmedzil na konstatovanie, Ze obzalovany vedel,
Ze rozhodnutie priestupkového organu je pravoplatné dnom 31. 1. 2003, co nijako
neodovodnil. (...)

Vo vztahu k bodu 3. krajsky sud uviedol len tolko, Ze plne akceptoval dovody

okresného prokuratora, s obhajobou stazZovatela vo vyjadreni zo dna 16. 6. 2004 na



odvolanie prokurdtora, o ktoré sa oprel odkazom krajsky sud, sa opdt krajsky sud
nevysporiadal.
Takyto postup Krajského sudu v Trnave stazovatel poklada za svojvolu a postup

celkom sa vymykajuci zakonnosti. (...)

Porusenie ustavnych prav uvedenych (...) v tejto staznosti stazovatel vidi v tom, Ze
sud sa nevysporiadal s obranou stazovatela a pri posudzovani viny vychadzal iba
z dokazov, ktoré svedcili proti nemu, s dokazmi svedciacimi v prospech stazovatela sa
nevysporiadal a nebral ich do uvahy.

Sudy nemozu preferovat'iba tie dokazy, ktoré potvrdzuju ich predpokladanu skutkovu
verziu, nemozu prisposobovat dokaznu situdciu podla svojej uvahy.

Stazovatel sa tiez domnieva, Ze dokaznu nudzu alebo medzery v dokazoch nemozno

pricitat na jeho tarchu, je to v rozpore s principom prezumpcie neviny. (...)

Na zaklade vyssie uvedeného sa stazovatel domnieva, Ze v oznacenom konani doslo
k poruseniu jeho prav citovanych v ivode (...) tejto staznosti, preto navrhuje, aby Ustavny
sud Slovenskej republiky vydal toto rozhodnutie:

Rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 4 To 69/04-183 zo dna 7. 10. 2004
v trestnej veci stazovatela, doslo k poruseniu ustavného prdva stazovatela na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a clankov 8 ods. 2 a 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, k poruseniu prava stazovatela na spravodlivé
sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, k poruSeniu prava stazovatela podla clanku 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a clanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 4 To 69/04-183 zo dna 7. 10. 2004 sa
zruSuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

Stazovatel netrva na ustnom pojedndvani, suhlasi s upustenim od ustneho
pojedndvania pred Ustavnym sidom, ndhradu trov konania si uplatiuje v silade s vyhl.

¢. 163/2002 Z. z. za 2 ukony pravnej pomoci (a 4 534 Sk + 136 Sk). “

II.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...).

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatiry tstavného sudu je ddovodom pre odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnll suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).



Stazovatel’ namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50
ods. 2 a 3 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zékladnych prav podla ¢l. 8 ods. 2
acl. 36 ods. 1 listiny rozsudkom Krajského sidu v Trnave ¢. k. 4 To 69/04-183 zo
7. oktobra 2004.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s uvedenym
rozhodnutim krajského sudu a jeho pravnym nadzorom uvedenym v napadnutom rozhodnuti,

teda s jeho interpretaciou a aplikaciou prisluSnych zdkonnych ustanoveni v jeho veci.

Z citovan¢ho C¢l. 127 dustavy vyplyva, Ze fustava rozdeluje ustavni ochranu
zékladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z prisluSnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a tstavny sid, pricom systém
tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a slobodadm vo vzt'ahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), ato tak, Ze vSeobecné sudy st primdrne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrZiavanie zadkladnych prav a slobod
(¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny sad vzhPadom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pradvne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol néalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikidcie sustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a
zékladnych slobodéach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného stdu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak

z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né a zaroveil by mali za nasledok



porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, pozri tieZ nalez

sp. zn. II. US 55/98 z 18. oktdbra 2001).

Pretoze v danej veci nebola vylicena pravomoc vSeobecného sudu, bolo v pravomoci
ustavného sudu len postdenie, ¢i u€inky vykonu pravomoci vSeobecného sudu (v danom
pripade krajského sudu) vo veci stazovatel’a, t. j. prejednanie a rozhodnutie o odvolani proti
rozsudku okresného sudu sp. zn. 4 T 260/03 zo 7. oktdbra 2003, st zlucite'né s citovanymi

¢lankami ustavy, listiny a dohovoru.

V oddvodneni napadnutého rozsudku €. k. 4 To 69/04-183 zo 7. oktobra 2004 krajsky
sud okrem iného uviedol:

., Pokial' ide o skutkovy a pravny stav veci je potrebné uviest, Ze okresny sud
v predmetnej veci vykonal dokazovanie v celej Sirke v potrebnom rozsahu, vykonané dokazy
v sulade so zdakonom vyhodnotil na zaklade coho potom ustalil i pravny stav veci.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze namietka obzalovaného pokial ide
o zdkonnost' priestupkového konania je izo strany krajského sudu neakceptovatelna,
nakolko krajskéemu sudu neprislucha v odvolacom konani preskumavat’ zdkonnost
rozhodnuti inych statnych organov. V tomto smere krajsky sud dospel k zaveru, co nakoniec
vyplyva i zo samotného priestupkového spisu, ze obzalovanému bol rozhodnutim Okresného
riaditelstva PZ — okresnym dopravnym inspektoratom v T. dna 10. 1. 2003 uloZeny trest
zdkazu cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 mesiacov a sucasne
mu uloZena pokuta vo vyske 3.500,- Sk, ktoré rozhodnutie nadobudlo prdavoplatnost dna
31. 1. 2003. Obzalovany o tejto skutocnosti vedel inapriek tomu v rozpore s tymto
rozhodnutim sa spraval, ked’ v troch pripadoch jazdil motorovym vozidlom, hoci mu bol
zdkaz cinnosti riadit’ motorové vozidla ulozeny. Vina obZalovaného v tomto smere bola
jednoznacne preukdzana a v tomto smere krajsky sud nema Ziadnych pochybnosti.

Z uvedeného dovodu preto krajsky sud pokial ide o vysledky vykonaného
dokazovania ako ipravnu kvalifikaciu, poukazuje na spravne dovody 1. stupiiového
rozsudku.

Pokial vsak ide o vyrok o druhu a vymere trestu krajsky sud ma za to, Ze okresny sud
v dostatocnej miere nevyhodnotil vsetky kritéria rozhodujuce pre ukladanie trestov

a neprihliadol predovsetkym na samotnu osobu obzZalovaného, ktory v minulosti sa uz



viackrat dopustil priestupkov na useku dopravy, pricom u posledného zamestndvatela
dokonca zavinil i dve dopravné nehody, z ktorych skutocnosti je zrejmé, Ze bolo potrebné

obzalovanému popri vychovnom treste uloZit'i trest zdakazu cinnosti. *

V citovanej Casti krajsky sud iked stru¢nym sposobom, ale uviedol dovody, pre
ktoré¢ bolo treba v danej veci uznat vinu stazovatela a preCo bolo potrebné popri
vychovnom treste ulozit’ i trest zdkazu ¢innosti, a tym podla nazoru ustavného sudu tstavne
konformnym spdsobom (dostatoéne a relevantne) odpovedal aj na argumenticiu
stazovatel'a, podla ktorej suvisiace zakonné ustanovenia treba vykladat' a uplatiiovat
odlisne.

Skuto€nost, Ze stazovatel sa s pravnym néazorom krajského sudu nestotoziiuje,
nemoéze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tieto natol’ko odchylili od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne popreli ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného stdu
napadnuté rozhodnutie krajského sudu takéto nedostatky nevykazuje a na meritdérne
preskiimanie uvedeného rozhodnutia preto ustavny sud nie je opravneny. Inak povedané, po
preskimani spdsobu a rozsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského stdu a
s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatel uviedol v predmetnej st'aznosti, tistavny std nezistil
taky jeho vyklad wustanoveni Trestného zakona a Trestného poriadku citovanych
v napadnutom rozhodnuti, ktory by mohol vyvolat’ G¢inky nezlucitelné s oznacenymi
¢lankami Ustavy, dohovoru a listiny. Preto bolo potrebné staznost’ stazovatel'a odmietnut’

ako zjavne neopodstatnenu.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, Ze pokial’ stazovatel namietal, ze
rozhodnutie o priestupku z 10. janudra 2003 sp. zn. CTS-P:ORP-276/DI-SK-2002-HC
,nebolo vydané v sulade so zdakonom a proces jeho vydania neposkytuje zaruku riadneho
zakonného spravodlivého procesu*, stazovatel sa mal ochrany svojich prav doméahat
zakonom ustanovenym spdsobom, teda predovsetkym mohol v zdkonom stanovenej lehote
podat’ odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu, ktoré prevzal 16. januara 2003, a po

vycerpani riadneho opravného prostriedku mohol pripadne podla § 244 a nasl. Ob¢ianskeho



sudneho poriadku podat’ navrh o preskimanie napadnutého rozhodnutia o priestupku na
vSeobecnom sude. Ked’ze sa vSak stazovatel’ nebranil zakonom predpisanym sposobom,
vSeobecné sudy v napadnutom konani dévodne vychadzali ztoho, Ze predchadzajtce

pravoplatne ukoncené priestupkové konanie nevykazovalo vady.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. augusta 2005
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