SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 407/09-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktobra 2010
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijatu staznost’ Ing. J. O., CSc., A. M., Ing. R. M., D. C.,M. S, Ing.
M.Z.,Ing. 1. Z.,R. Z.,S. D., V. H,, R. S., Ing. C. A, Ing. A. Z., Ing. F. B., CSc., PhDr. D.
B., Mgr. M. T. a prof. Ing. P. K., DrSc., vSetci bytom B., zastlipenych advokatom JUDr. 1.
S., B., vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdod postupom Okresného sidu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 22 C 30/03 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. J. O., CSc., A. M., Ing. R. M., D. C.,M.S., Ing. M. Z., Ing. L.
Z.,R.Z.,S.D.,V.H,R.S., Ing. C. A, Ing. A. Z., Ing. F. B., CSc., PhDr. D. B., Mgr. M. T.



a prof. Ing. P. K., DrSc., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 30/2003 poruSen¢

bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 30/2003

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. J. O., CSc., A. M., Ing. R. M., D. C.,M.S., Ing. M.Z.,Ing. 1. Z.,R. Z., S. D.,
V.H,R.S., Ing. C. A,, Ing. A. Z., Ing. F. B., CSc., PhDr. D. B., Mgr. M. T. a prof. Ing. P.
K., DrSc.,, priznava primerané financné zadost'uinenie v sume kazdému po 2 000 €
(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit im do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing.J. 0., CSc., A.M.,Ing. R. M., D.C.,M.S., Ing. M. Z., Ing. 1. Z.,R. Z.. S. D,
V.H,R.S., Ing. C. A, Ing. A. Z., Ing. F. B., CSc., PhDr. D. B., Mgr. M. T. a prof. Ing. P.
K., DrSc., prizndava néhradu trov pradvneho zastupenia v sume 4 052,43 € (slovom
Styritisicpatdesiatdva eur a Styridsattri centov), ktoré je Okresny sid Bratislava 1
povinny vyplatit na ucet ich advokata JUDr. 1. S., B., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 407/09-14 z 10. decembra 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. J. O., CSc., A. M., Ing. R. M., D. C., M.
S, Ing M. Z.,Ing. . Z.,R. Z., S. D., V. H., R. S., Ing. C. A., Ing. A. Z., Ing. F. B., CSc.,



PhDr. D. B., Mgr. M. T. a prof. Ing. P. K., DrSc., vSetci bytom B. (d’alej len ,,staZovatelia®),
vo veci namietaného poruSenia zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 30/2003.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia spolu s dalSimi
35 navrhovatel'mi (d’alej len ,,stazovatelia a spol.*) podali 18. méja 2003 okresnému sudu
navrh na ur€enie povinnosti uzatvorit zmluvu o prevode nehnutelnosti proti Hlavnému
Mestu Slovenskej republiky Bratislave (d’alej len ,,odporca v 1. rade®) a mestskej Casti
Bratislava — Staré¢ Mesto (d’alej len ,,odporca v 2. rade®, spolu d’alej len ,,odporcovia®).
Podl’a slov stazovatelov: ,, Napriek skutocnosti, Zze od podania navrhu na zacatie konania
uplynulo viac ako Sest rokov, nedokdzal Okresny sud Bratislava I vo veci meritorne
rozhodnut' a vec do dnesného dna nebola pravoplatne skoncenad...

Stazovatelia... obratili sa dna 04. 06. 2009 na Okresny sud Bratislava I so
staznostou na prietahy v konani... Predsednicka Okresného sudu... vo svojej odpovedi...
pripustila prietahy v konani a uistila stazovatelov, Ze bol zdkonny sudca vyzvany k prijatiu
opatreni na odstrdanenie vzniknutého stavu...

Napriek... uvedenému ani vyse Styri mesiace od obdrzania listu od predsedkyne sudu
nedoslo k zjednaniu napravy a odstraneniu prietahov v konani. Vo veci sa nekond, nebol
vytyceny ani Ziaden termin pojednavania...

... Vo veci sa nekona a od juna 2009 nemaju ani spdtnu vizbu zo sudu v suvislosti so
znaleckym posudkom. Ten nie je este stdale vyhotoveny. Len sud ma moznost pri zisteni
prietahov v znaleckom dokazovani pristupit' k zmene znalca, ak najmd vidi, Ze ani uloZenie
poriadkovej pokuty neviedlo k naprave. Ked’ ale stazovatelia urgovali sudom ustanoveného
znalca, ten im oznamil, Ze znalecky posudok nie je preto vypracovany, Ze peniaze, ktoré
zlozili stazovatelia ako navrhovatelia v sudnom konani ako preddavok znaleckych trov on
neobdrzal, preto nekona...

Z necinnosti sudu profituje najmd odporca, nakolko zakon ¢. 182/1993 Z. z. priznava

pravo na odkupenie prilahlého pozemku za zdkonom stanovenu cenu... len poévodnym



vlastnikom bytov, no nakolko doslo k viacerym prevodom bytov, novi vlastnici uz narok na
prevod za zvyhodnenu zdkonom stanovenu cenu nemaju a tak nepokracuju v sudnom
konani...

... Plynutim casu a necinnostou sudu dochddza k tomu, Ze z konania musia vystupit
viaceri ucastnici , nakolko aktivnu legitimaciu v spore maju len viastnici bytov. Vznikaju
tak stazovatelom komplikacie spojené s ndkladmi, nakolko nutne meni okruh aktivne
legitimovanych a tym aj Zalobny ndavrh...

Stazovatelia... maju pocit bezradnosti z toho, Ze sa svojho prava nemozu domoct
cestou sudu. Je tu obava, Ze kym sa sud pravoplatne skonci, uz mnozstvo z nich nebude
moct byt ucastnikom konania ¢i z dovodu umrtia alebo predaja bytu inej osobe,

¢

nesplnajucej narok na odkupenie pozemku za znizenu cenu.

Vzhladom na uvedené stazovatelia navrhli, aby ustavny sud po prijati ich staznosti
na dalsie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené postupom Okresného sudu Bratislava I,
pod sp. zn. 22 C 30/03.

Ustavny sid prikazuje Okresnému sudu Bratislava I, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 22 C 30/03 konal bez zbytocnych prietahov v sulade s ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku.

Ustavny siud prizndva kazdému zo stazovatelov primerané financné zadostucinenie
vsume 3.000 €. Okresnemu sudu Bratislava I uklada povinnost vyplatit staZovatelom
financné zadostucinenie a uhradit trovy pravneho zastupenia vo vyske 3023,26 € do dvoch
mesiacov od prdvoplatnosti tohto nalezu, pricom trovy je povinny poukdzat na ucet

pravneho zastupcu stazovatelov—JUDr. L. S. ... “

2. Na zéklade vyzvy ustavného stdu sa k veci pisomne vyjadrili obaja Ucastnici
konania: za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr. 3109/2010 z 1. oktébra 2010
a pravny zastupca stazovatelov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

listom z 13. oktdbra 2010.



2.1 Okresny sud vo svojom vyjadreni stuhlasil s upustenim od ustneho pojednévania
o prijatej staznosti. V dalSom popisal prehlad procesnych twkonov vykonanych
v oznacenom konani a uviedol:

S poukazom na jednotlivé ukony vykonané v predmetnom konani musim
konstatovat, ze v obdobi 02. 04. 2009 do 24. 11. 2009, obdobi od 08. 12. 2009 do 15. 06.
2010 sa predmetny spis nachadzal na Krajskom sude v Bratislave z dévodu rozhodovania o
odvolani. Nepatri do kompetencie predsednicky Okresného sudu Bratislava I hodnotit, ci
v obdobi, ked’ sa predmetny sudi nachadzal na Krajskom sude v Bratislave bolo predmetné
konanie poznacené prietahmi.

Predmetné konanie je poznacené prietahmi, co mozno povazovat v danej veci za
objektivny prietah. Mam za to, Ze predmetné konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi
avSak objektivneho charakteru, nakolko tieto boli v znacnej miere sposobené
nespolupracou ustanoveného sudneho znalca.

V pripade, ze US SR dospeje k zdveru, Ze bolo porusené pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, ze zakonnd sudkyna
subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani. S poukazom na uvedené
objektivne dévody, za ktorych doslo k prietahu v konani prosim Ustavny sud Slovenskej
republiky, aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia

vzal do uvahy a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske. “

2.2 Pravny zéstupca st'azovatel'ov vo svojom vyjadreni uviedol:

., Okresny sud Bratislava I sice pripusta prietahy v konani v predmetnej veci vedenej
na danom sude pod sp. zn. 2 0C 30/2003, no tvrdi, ze su dané objektivneho charakteru. S
danym ndzorom nemozno suhlasit, sud neodvodzuje dané prietahy ani od vysokého napadu
veci, no z inych dovodov, ktoré ale nie su objektivneho a ospravedinitelného charakteru.
Toho si je vedomy aj dany sud, ked v zavere Ziada o vzatie do uvahy danych nim
uvadzanych skutocnosti a zmiernenie pripadnej vysky nemajetkovej ujmy.

Mam za to, zZe Okresny sud Bratislava I svojou necinnostou sposobil, Ze predmetna
vec sa prejedndva na danom sude od 18. 05. 2003 a dodnes nie je pravoplatne ukoncenda,

bez nadeje na skoré ukoncenie veci. Jedna sa teda o restancnu vec, viac ako 7 rokov staru,



ktora este nebola prejednand ani jedenkrat na odvolacom sude co do merita veci (len co do
ukladania pokut sudnemu znalcovi)...

. minimdlne v obdobi 61 mesiacov, teda vyse 5 rokov z celkovej doby trvania
sudneho sporu bol Okresny sud Bratislava I necinny, ¢o nemozno akceptovat ako objektivne
dovody, sud ani nezdovodnuje uvedené obdobia svojej necinnosti, nemozno necinnostou
znalca v obdobi 2009-2010 zhojit' celu necinnost’ sudu od roku 2003. Okrem toho, ak je
pravdivé tvrdenie znalca, Ze sud mu neposlal pozadovany preddavok na trovy, napriek
tomu, Ze ho stazovatelia a dalsi navrhovatelia zaplatili, tak aj dané prietahy v konani znasa
scasti Stdt...

Nejedna sa o zloZitu vec a staZovatelia su sudu sucinni. Napriek tomu sa nevedia
domoct’ svojho prdava na sudne rozhodnutie vo veci. Preto nimi pozadovana vySka
primeraného zadostucinenia sa javi skor ako nizsia (vyska 3.000,- EUR na osobu,).

Na zdklade uvedeného wuvadzam, Ze stazovatelia trvaju na podanej staznosti

a Ziadaju jej vyhoviet' v celom rozsahu. “

Pravny zastupca stazovatelov zaroven opravil pozadovanii sumu trov pravneho
zastipenia v konani pred ustavnym stidom na 4 052,43 € a vyjadril suhlas s upustenim od

ustneho pojedndvania o prijatej staznosti.

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava
na prejednanie veci v primerane] lehote zaruen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je
uréena povahou tohto zakladného prava — Gstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢1 namietanym postupom sudu bolo, alebo
nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. pravo na

prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote (I. US 40/02, I. US 41/03, I. US 65/04).



I1.

Z obsahu st'aznosti, jej priloh, z vyjadreni Gi€astnikov konania a z obsahu na vec sa
vzt'ahujuceho stdneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 22 C 30/2003:

- 5. jun 2003 — okresnému sudu bol doruceny navrh stazovatelov a spol. na urCenie
povinnosti uzavriet’ kipnu zmluvu o prevode nehnutelnosti proti odporcom,

- 23. jal 2003 — okresny sud vyzval stazovatel'ov a spol. na zaplatenie sidneho poplatku za
podany navrh v sume 200 Sk (povodne bol zaplateny v sume 800 Sk),

- 13. august 2003 — st’aZzovatelia a spol. zaplatili sudny poplatok,

- 16. december 2005 — JUDr. S. J. ozndmil okresnému sudu prevzatie pravneho
zastupovania staZzovatelov a niektorych d’alSich navrhovatelov, zarovein poziadal o
nariadenie pojednavania,

- 24. april 2006 — okresny sud nariadil pojednavanie na 21. september 2006,

- 9. m4j 2006 — okresny sud uznesenim €. k. 22 C 30/03-41 uloZil odporcom vyjadrit’ sa
k navrhu na zacatie konania a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznavaju,
aby uviedli rozhodujice skuto¢nosti na svoju obranu, pripojili listiny, na ktoré sa
odvolavaju, a oznacili dokazy na preukazanie svojich tvrdeni,

- 31. m4j 2006 — odporca v 2. rade sa vyjadril k navrhu,

- 1. jun 2006 — odporca v 1. rade sa vyjadril k ndvrhu,

- 22. august 2006 — okresnému sudu boli vratené poStoveé zasielky — predvolanie na
pojednavanie adresované navrhovatelom M. K., Ing L. S., JUDr. A. V. aE. W. s
poznamkou: adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote,

- 16. august 2006 — MUDr. V. M. ako zastupkyna svojho manzela RNDr. A. M., CSc.
(jedného z navrhovatel'ov), ospravedlnila svoju, ako aj neucast svojho manzela na
pojednavani 21. septembra 2006 (z dovodu doprovodu svojho manzela na liecenie), zaroven
uviedla, Ze ona aj jej manZel neprejavili pravny zaujem na konani o tejto veci,

- 8. september 2006 — P. K. (jedna z navrhovatelov) ospravedlnila svoju netcast na

pojedndvani zo zdravotnych ddvodov, poziadala vSak o konanie a rozhodnutie v jej



nepritomnosti, rovnako navrhovatelka JUDr. E. H. ospravedlnila svoju neucast na
pojednavani z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti,

- 21. september 2006 — na pojednéavanie sa nedostavilo 39 navrhovatel'ov (medzi nimi aj
niektori zo staZovatel'ov); pravny zastupca stazovatelov uviedol, ze upravi petit ndvrhu
vzhl'adom na mimosudne vyrieSenie Casti sporu; okresny sud sa pokusil o zmier medzi
ucastnikmi konania, vysledkom zmierovacieho konania bol navrh tc¢astnikov, Ze sa pokusia
o mimosudnu dohodu; zarovent navrhli vykonat’ sidom ohliadku na mieste; pojednavanie
bolo odrocené na 9. november 2006, ohliadku na mieste okresny sud nariadil na 11. oktéber
2006; po skonceni pojednavania okresny sud vypocul navrhovatelov M. S. a M. S. (z
dovodu, Ze sa zdrziavaji viac ako 300 km od Bratislavy, preto je pre nich problematické
dochadzat’ sa na pojednavania),

- 11. oktéber 2006 — okresny std vykonal ohliadku na mieste,

- 6. november 2006 — navrhovatelia Ing. L. S. a JUDr. A. V. zasielky s predvolanim na
pojednavanie neprevzali, poznadmka poSty: adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote,

- 9. november 2006 — po vyjadreniach pravneho zastupcu stazovatelov a zastupcov
odporcov a po vysluchu pritomnych navrhovatel'ov okresny sid odrocil pojednavanie na
neurcito s tym, Ze pravny zastupca stazovatelov v lehote 15 dni doru¢i upraveny petit
zalobného navrhu a okresny sud zvazi potrebu znaleckého dokazovania z odboru geodézie
a kartografie,

- 23. november 2006 — pravny zastupca stazovatel'ov upravil Zalobny navrh,

- 21. december 2006 — okresnému sudu bolo dorucené ,, Odstupenie od Zmluvy o poskytnuti
pravnej pomoci“ E. B. — navrhovatel’ky v 8. rade — ktorym vypovedala plni moc JUDr. L.
P.,

- 13. februar 2007 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatelov, aby dorucil
v lehote 10 dni otdzky na sudneho znalca,

- 14. februar 2007 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu ostatnych navrhovatelov
(JUDr. 1. P.) a oboch odporcov, aby v lehote 10 dni dorucili otdzky na sidneho znalca,

- 20. marec 2007 — odporca v 2. rade sa vyjadril k veci (podanie zo 16. marca 2007),

- 22. marec 2007 — pravny zastupca stazovatelov predlozil otazky na sidneho znalca,
zarovenl odporca v 1. rade predlozil svoje stanovisko k ustanoveniu sudneho znalca,

v ktorom uviedol, Ze nesthlasi, aby bol v tomto §tadiu konania ustanoveny,



- 23. april 2007 — odporca v 2. rade ziadal, aby okresny sud vyZiadal prislusné pisomne
doklady od Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu (spatni
identifikaciu parciel a kdpiu katastralnej mapy na povodna nehnutel'nost’), a to z dovodu, Ze
odporcovi v 2. rade tieto doklady nemohli byt poskytnuté,

- 9. maj 2007 — okresny sud uznesenim ¢. k. 22 C 30/03-127 nariadil znalecké dokazovanie
suidnym znalcom z odboru geodézie a kartografie, odvetvia geodézie a vypracovanim
znaleckého posudku poveril Ing. J. V., CSc. (dalej len ,sidny znalec*); lehota na
vypracovanie znaleckého posudku bola urcend na 40 dni od prevzatia sidneho spisu;
okresny sud stazovatelov a spol. zaviazal zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne preddavok na
trovy spojené so znaleckym dokazovanim v sume 20 000 Sk,

- 13. august 2007 — pravny zastupca stazovatel'ov poziadal o nariadenie pojednédvania,

- 22. august 2007 — sudny znalec prevzal sudny spis,

- 28. august 2007 — st'aZzovatelia zaplatili preddavok na znalecké dokazovanie,

- 11. jan 2009 — Uradny zdznam: ,,Dna 11. 6. 2009 som telefonicky zistila, Ze spis sa
nachadza u znalca Ing. J. V., CSc.. Znalec oznamil, Ze znalecky posudok je v Stadiu
rozpracovania, nie je dokonceny z dovodu nekomunikdcie a nespoluprdace sudkyne JUDr. E.
H. Znalec Ziada o osobné stretnutie s konajucou sudkynou. Znalecky posudok sudu
nedoruci. “,

- 15. jun 2009 — okresny stid uznesenim ulozil stdnemu znalcovi poriadkova pokutu v sume
200 €, zarovent mu ulozil zaslat’ znalecky posudok okresnému sudu do 15 dni (stdny znalec
prevzal toto uznesenie 1. jala 2009),

- 15. jal 2009 — sudny znalec nahliadol do sudneho spisu (ndhradného obalu k sidnemu
spisu) a prevzal z neho fotokopie,

- 16. jul 2009 — sudny znalec podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu z 15. juna
2009, ktorym mu bola uloZena poriadkova pokuta,

- 29. jul 2009 — aradny zdznam: ,, Dnia 29. 7. 2009 som telefonicky zistovala, ¢i ma znalec
Ing. J. V., CSc., spis 22 C/30/2003 u seba a ci ho zasle v ¢o najkratsom case sudu. Znalec
oznamil, ze spis md u seba a obratom ho zasle sudu. “,

- 10. august 2009 — okresny sud vyzval sudneho znalca pod hrozbou poriadkovej pokuty,

aby mu v lehote 3 dni dorucil stdny spis,



- 11. september 2009 — okresny sud uznesenim, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 6. novembra
2009, ulozil sudnemu znalcovi poriadkovu pokutu v sume 820 € a zaroven ho vyzval, aby
v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia zaslal znalecky posudok spolu so sidnym
spisom (zasielka s tymto uznesenim adresovand sudnemu znalcovi bola okresnému stdu
vratena 21. oktobra 2009 s pozndmkou: zasielka neprevzatd v odbernej lehote),

- 10. november 2009 — okresny sud zaslal na vyjadrenie odporcom odvolanie stidneho
znalca proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty,

- 24. november 2009 — sudny spis — ndhradny obal k spisu — bol predlozeny Krajskému sadu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) na rozhodnutie o opravnom prostriedku stidneho
znalca proti uzneseniu okresného stidu z 15. juna 2009,

- 26. november 2009 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 8 Co 396/2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 15. februara 2010, zmenil uznesenie okresného sudu €. k. 22 C 30/2003-NO 9
z 15. juna 2009 tak, Ze sidnemu znalcovi uloZil poriadkovi pokutu v sume 100 €,

- 8. december 2009 — sudny spis (nahradny obal) bol krajskym sidom vrateny okresnému
sudu,

- 8. februar 2010 — okresny sud dorucoval rozhodnutie krajského sudu tcastnikom konania
a sudnemu znalcovi,

- 17. marec 2010 — okresny sud vyzval sudneho znalca, aby v lehote 10 dni predlozil sudny
spis sp. zn. 22 C 30/2003 spolu s vypracovanym znaleckym posudkom alebo
s odévodnenim, preco nebol vypracovany,

- 3. m4j 2010 — okresny sud uznesenim ulozil sidnemu znalcovi poriadkovu pokutu v sume
1 640 € a zarovenn mu ulozil predlozit’ sidny spis spolu so znaleckym posudkom do 15 dni
od dorucenia tohto rozhodnutia (sidny znalec prevzal rozhodnutie 14. méja 2010),

- 5. m4aj 2010 — okresny sud zaslal Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ministerstvo spravodlivosti®) informéciu o ne¢innosti sidneho znalca,

- 24. m3j 2010 — sudny znalec nahliadol do sidneho spisu (ndhradného obalu sudneho
spisu) a zaroven z neho prevzal fotokopie,

- 28. maja 2010 — Gradny zdznam Mgr. D. D. (zdkonna sudkyna) o tom, ze 24. maja 2010
vykonala pohovor so sidnym znalcom, aby vratil sudny spis aj bez znaleckého posudku,
sudny znalec uviedol, Ze po spracovani staznosti na postup okresného stidu vrati sidny spis

do 28. maja 2010,
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- 31. maj 2010 — stidny znalec podal odvolanie proti uzneseniu okresn¢ho sudu z 3. maja
2010, ktorym mu bola opatovne ulozena poriadkova pokuta,

- 4. jin 2010 — zédkonna sudkyna nevyhovela odvolaniu proti rozhodnutiu vys$sej stidne;j
uradnicky z 3. maja 2010 o uloZeni poriadkovej pokuty sidnemu znalcovi,

- 15. jun 2010 — okresny sud predlozil ndhradny obal sudneho spisu krajskému sidu na
rozhodnutie o odvolani sudneho znalca proti uzneseniu z 3. mgja 2010,

- 23. jun 2010 — krajsky sud uznesenim ¢. k. 11 Co 24/2010-87 potvrdil uznesenie
okresného sudu €. k. 22 C 30/03-NO 57 z 3. maja 2010,

- 22.jul 2010 — sudny spis (ndhradny obal) bol krajskym sudom vrateny okresnému sudu,

- 11. august 2010 — okresny std dorucoval rozhodnutie krajského sudu sidnemu znalcovi,

- 26. augusta 2010 — okresny sud dorucoval rozhodnutie krajského stidu stdnemu znalcovi
na d’alSiu adresu,

- 31. august 2010 — ministerstvo spravodlivosti oznamilo okresnému sudu, Ze sudny znalec
bol rozhodnutim ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 15 812/2009-51/RK
z2. decembra 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 11. decembra 2009, vyciarknuty
zo zoznamu znalcov a od uvedeného datumu nie je opravneny na vykon znaleckej ¢innosti,
preto ministerstvo spravodlivosti nie je opravnené zafat’ proti sidnemu znalcovi spravne
konanie o ulozeni sankcie za spravny delikt,

- 6. september 2010 — okresny sud predvolal sidneho znalca na informativny vysluch na
28. september 2010,

- 28. september 2010 — okresny sud vykonal informativny vysluch ustanovené¢ho stidneho

znalca, ktory nasledne odovzdal sudny spis sp. zn. 22 C 30/03 zakonnej sudkyni.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre
T'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet” zasadna odlisSnost’

(I1. US 55/98, I. US 132/03, I. US 65/04, I. US 182/06).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim stidu alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nestaci, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rozne utkony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne

nerozhodli (m. m. I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez
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zbytocnych prietahov zaklad4 povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 237/2007 doslo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruc¢en¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruCené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gidastnika konania a postup stdu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESIP tstavny std
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatelov (I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, 1. US 79/05). Podl’a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sud uvadza, Ze vySSi pocet
ucastnikov konania moZze za urcitych okolnosti stazovat’ procesny postup vSeobecného
sudu, avSak napadnuté konanie nie je takymto pripadom. Rovnako po pravnej stranke sa vec
nejavi zlozitou. Koniec koncov je potrebné konstatovat, Ze doterajsia dizka trvania konania

absolutne nebola zavisla od zlozitosti prerokuvanej veci.

Napokon ani predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni z 1. oktobra 2010

netvrdi, Ze by vec bola pravne alebo skutkovo zlozita.
2. Pokial’ ide o spravanie st'azovatel'ov ako ucastnikov konania, ustavny sid nezistil

ziadne také skutoCnosti vich sprdvani, ktoré by vyznamnej$§im sposobom prispeli

k doterajsej celkovej dizke trvania konania.
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3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote

zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, je postup samotného okresného sudu.

Ustavny sud z prehl'adu procesnych ukonov okresného sudu zistil, Ze okresny sud
v posudzovanom konani nevykonal relevantni procesnu ¢innost’ v obdobi od 13. augusta
2003 (zo strany stazovatel'ov a spol. doSlo k zaplateniu sidneho poplatku) do 24. aprila
2006 (okresny sud nariadil pojednavanie), t.j. viac ako 2 roky a8 mesiacov, a od
28. augusta 2007 (st'aZovatelia a spol. zaplatili preddavok na trovy znaleckého dokazovania)
do 11. juna 2009 (okresny sud prvykrat zistoval stav znaleckého dokazovania), t. j. takmer
1 rok a 10 mesiacov. Celkovo bol teda okresny sud vo veci ne€inny 4 a pol roka. Za thto
dobu teda nevykonal ziadny tkon smerujici k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatelia ako navrhovatelia v preskimavanej veci pocas sudneho konania nachadzaju,
¢o je zakladnym ucelom prava zarucené¢ho v citovanom ¢lanku tstavy a dohovoru (pozri

napr. L. US 41/02).

K obdobiu necinnosti okresn¢ho sidu v suvislosti so znaleckym dokazovanim od
ustanovenia sudneho znalca do 11.jana 2009 je potrebné dodat’, Ze tolerovanie pasivity
znalca ustavny sud hodnoti ako postup okresného sudu, ktory nesmeroval k odstraneniu
pravnej neistoty stazovatel'ov ako navrhovatel'ov v ich veci, a teda ako taky, ktory spdosobil

zbytoéné prietahy vo veci (napr. IL US 10/01, L. US 235/05, 1. US 348/06).

Obdobie konania od 11. jina 2009 do 28. septembra 2010, t. j. obdobie, v ktorom
sice okresny sud nevykondval tkony priamo dotykajice sa merita veci, a teda smerujice
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelov, ale tkony, ktorymi sa snaZzil o dokoncenie
znaleckého dokazovania a vratenie sidneho spisu sidnym znalcom, ustavny sud napriek
opa¢nému nazoru stazovatel'ov nepovazoval za zbyto¢né prietahy v konani, a to z dovodu,
ze okresny sud skuto¢ne vykonaval ¢innost, ktord nevyhnutne predchadzala dalSiemu

moZnému pokracovaniu v konani, a nemozno okresnému sidu vytknit' ani to, Ze by
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nevyuzil jemu dostupné zakonné prostriedky na to, aby znalecké dokazovanie bolo ¢im skor
dokoncéené (poriadkové pokuty, informovanie ministerstva spravodlivosti) a mohlo sa

v konani d’alej pokracovat’.

Inou je otazka, pokial’ ide o v€asnost’ pristupenia k prislusSnym opatreniam okresného
studu na zabezpecenie sudneho spisu od sidneho znalca, ako aj otdzka pri¢in (uvadzanych
sudnym znalcom, t.j. nezaplatenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania napriek
tomu, ze stazovatelia a spol. tento 28. augusta 2007 zaplatili na ucet okresného sudu)
nevypracovania sudno-znaleckého posudku. Na tieto okolnosti Ustavny sud nemohol

neprihliadnut’ a priratal ich na vrub okresnému studu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti je zrejmé, ze okresny sud v napadnutom
konani nepostupoval v sulade s ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov, preto ustavny sud vyslovil porusenie zékladného prava stazovatel'ov
na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ich prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvéznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia sa doméhali priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume
3 000 €, ktoré odévodnili pocitom bezradnosti z toho, Ze sa svojho prava nemoézu domdct’
sudnou cestou, a obavou, ze kym sa konanie pravoplatne skonCi, ,,uz mnozstvo z nich
nebude moct byt ucastnikom konania ¢i z dovodu umrtia alebo predaja bytu inej osobe,

‘

nesplnajucej ndarok na odkupenie pozemku za znizenu cenu “.

15



Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote zarucen¢ho
v ¢L. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatel'ov dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny std
preto uznal za odévodnené priznat' im aj finanéné zadostuCinenie podla citovaného
ustanovenia zakona o Ustavnom sude, ktoré¢ podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel'ov, najmé s prihliadnutim na celkovt
diZku trvania konania a na dlhodobu bezddvodni nedinnost’ okresného sudu povazuje za

primerané kazdému v sume po 2 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v oddévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravny zastupca st'azovatel'ov si uplatnil trovy za pravne zastlipenie v celkovej sume

4 052,43 €.

Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov v rozhodnom case. Zakladna sadza za ukon pravnej sluzby

uskutocneny v roku 2008 znizend o020 % (zastupovanie dvoch a viac stazovatelov)
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je 84,34 € (t. j. 2 540,80 Sk) a hodnota rezijné¢ho pausalu je 6,34 € (t. j. 191 Sk). Zakladna
sadzba za Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2009 zniZzenid o 20 % je 92,72 €
a hodnota rezijného pausalu je 6,95 €. Zakladné sadzba za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny
v roku 2010 zniZena o 50 % (znenie vyhlaSky ucinnej od 1. jana 2010) je 60,12 € a hodnota

rezijného pausalu je 7,21 €.

Stazovatel'om vznikol narok na thradu trov konania za jeden Ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2008 (prevzatie a priprava zastipenia z 2. decembra 2008), za jeden
ukon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2009 (podanie ustavnému stdu zo 4. novembra
2009) a za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2010 (stanovisko k vyjadreniu

okresného sudu z 10. oktébra 2010) v celkovej sume 4 380,56 €.

KedZe pravny zastupca stazovatel'ov si uplatnil ndhradu trov v sume 4 052,43 €,
ustavny sud priznal staZzovatel'om nahradu trov v uplatnenej vyske, tak ako to je uvedené
v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2010
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