SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 297/2010-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. M. K., sudneho exekutora, D., zastipeného advokatom
JUDr. J. P, D., ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sidu Povazska
Bystrica ¢. k. 1 Er 2249/1997-15 z2.decembra 2009 auznesenim Krajského sudu
v Trencine €. k. 4 CoE 43/2010-24 z 19. februara 2010 vo vyroku o trovach exekucie, a
takto

rozhodol:
Staznost Mgr. M. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 16. jina 2010

dorucena staznost’ suidneho exekutora Mgr. M. K., D. (d’alej len ,,staZovatel*), zastapeného



advokatom JUDr. J. P., D., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladn¢ho prava vlastnit
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim Okresného sudu PovaZzska Bystrica (dalej len ,,0kresny sud®)

C. k. 1 Er 2249/1997-15 z 2. decembra 2009 a uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej
len ,krajsky sud“) €. k.4 CoE 43/2010-24 z 19. februara 2010 vo vyroku o trovach

exekucie.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' ako sudny exekutor podal v exeku¢nom konani
vedenom okresnym stdom pod sp. zn. Ex 442/97 proti obchodnej spolo¢nosti M., spol.
st. 0. (dalej len ,,povinny*), podnet na zastavenie exekucie z dovodu, ze povinny ako
subjekt prav a povinnosti zanikol vymazom z obchodného registra bez pravneho néstupcu,
¢im stratil sposobilost’ byt’ i€astnikom konania. Sucasne s podnetom na zastavenie exekucie
si stazovatel uplatnil trovy exekucie, pricom Ziadal, aby povinnost zaplatit' ich bola ulozend

oprdvnenému.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 1 Er 2249/1997-15 z 2. decembra 2009 vyhlasil
exekuciu za nepripustni a zastavil ju, trovy exekucie vsak exekutorovi nepriznal. Svoje
rozhodnutie vyvodil z ustanoveni § 196 a § 203 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych

exekutoroch a exekucnej cinnosti (dalej len ,,Exekucny poriadok®) v zneni platnom do

1. februara 2002.

Proti oznacenému uzneseniu okresného sudu sa stazovatel odvolal. Krajsky sud ako
odvolaci sud o odvolani rozhodol tak, ze uznesenim ¢. k. 4 CoE/43/2010-24 z 19. februdra
2010 napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil. Krajsky sud v oznacenom uzneseni
vyhodnotil pravne zdvery uvedené v napadnutom uzneseni okresného sudu za spravne
a v celom rozsahu sa s nimi stotoznil, pricom zaroven poukazal aj na judikaturu ustavného

sudu (IV. US 27/08, II. US 272/08, 1. US 438/04, 1. US 256/08) nadvizujiicu na rozsudok



., Europskeho sudu pre ludské prava, na ktoré poukdzal aj sud prvého stupna a ktory sa tyka

(s

otazky nahrady trov prdavneho :zastupenia advokata.”. StaZovatel v tejto suvislosti
poukazuje na zaverecnu cast odovodnenia namietaného uznesenia krajského sudu, v ktorej
sa uvadza: ,, Exekutorsku cinnost vykonavaju sudni exekutori za ucelom dosiahnutia zisku,
teda v podnikatelskom rezime. Mozno teda ustalit, Ze sudny exekutor vystupuje pri svojej

cinnosti v postaveni podnikatela. Zakladnou charakteristikou postavenia podnikatela je

sustavna cinnost vykonavana za ucelom dosiahnutia zisku, avsak na viastné riziko. *

Stazovatel' oddvodnuje porusenie nim oznacenych zakladnych prav podla ustavy
a prav podl'a dohovoru a dodatkoveého protokolu najma takto:

«Tak prvostupnovy ako aj odvolact sud dospeli k zaveru, Ze opravneny nemohol pri
vynalozeni ndleZitej opatrnosti predvidat dovod zastavenia exekucie (zanik povinného
subjektu) a Ze sudny exekutor nesie riziko, Ze nebudu uspokojené jeho ndaroky pri vykone
exekuicie, kedZe z prislusnych ustanoveni Exekucného poriadku mozno vyvodit, Ze sudnych
exekutorov treba povazovat za prislusnikov slobodného povolania a mozno ustalit, Ze sudny
exekutor vystupuje pri svojej cinnosti v postaveni podnikatela. Zdkladnou charakteristikou
postavenia podnikatela je sustavna cinnost vykonavana za ucelom dosiahnutia zisku, avsak
na vlastné riziko.

Takyto zaver je zdaverom arbitrarnym a je v rozpore so zakonnou definiciou
postavenia exekutora pri vykone svojej cinnosti a tiez so zavermi doterajsej sudnej praxe.

Podla § 2 Exekucného poriadku exekutor je Statom urcenou a splnomocnenou
osobou na vykondvame nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti (dalej len ,,exekucna
¢innost’) a na dalsiu cinnost podla tohto zdkona.

Podla § 3 Exekucného poriadku exekutor vykonava exekucnu cinnost nestranne
a nezavisle. Pri vykone svojej cinnosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky,
zakonmi, inymi vSeobecne zaviznymi pravmymi predpismi vydanymi na ich vykonanie
a rozhodnutim sudu vydanom v exekucnom konani.

Z tejto definicie postavenia sudneho exekutora podanej priamo Exekucnym
poriadkom (znenie totozné ako v Case zacatia predmetnej exekucie r. 1997) vyplyva, Ze
exekutor v exekucnom konani vykonava ulohy Statneho orgdnu. Pravne postavenie

exekutora je ustanovené tak, Ze v ramci del'by verejnej (Statnej) moci sa exekutor podiela na



realizdcii zakladného prdva na sidnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.
Na sudneho exekutora vykonavajuceho exekucnu cinnost treba v zmysle uvedeného hladiet
ako na organ, ktorému je zvereny vykon verejnej (Statnej) moci v rozsahu ustanovenym
zdakonom. Vykonavanie exekucie je teda verejnopravny vztah sledujici zabezpecenie funkcii
Statu, v ramci ktorého ucastnici nemaju autonomne a rovnoprdavne postavenie. Prdavny
vztah exekutora a ucastnika exekucného konania s tymito znakmi nemozno povazovat za
sukromnopravny vztah (porovnaj napr. uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 58/2009, uznesenie
NS SR 4 Cdo 41/2009, uznesenie NS SR 4 Cdo 138/2008).

Vychadzajuc z takéhoto postavenia sudneho exekutora potom nemozno dospiet
k zaveru, ze sudny exekutor je podnikatelskym subjektom, ktory nesie podnikatelské riziko
za to, ze vynalozené ndklady a ani odmenu nebude mat uhradenu. Sudny exekutor je
povinny uskutocnovat’ na zdklade poverenia ukony smerujuce k uspokojeniu pohladavky
opravneného (a teda je pod hrozbou zdkonnej sankcie povinny v podstate vynakladat
financné prostriedky na tieto ukony) cim sa podstatnym a zakladnym sposobom odlisuje
jeho pozicia od pozicie podnikatela, ktory sa sam rozhoduje, ¢i vobec a ak ano do akych
obchodnych aktivit investuje svoj c¢as a peniaze zvaziac si pomer rizika k mozZnym vynosom.

Preto nemozno od stazovatela, ktory je organom verejnej moci pri vykone exekiicie,
nie je a ani nebol ucastnikom sukromnopravnych vztahov medzi opravnenym a povinnym
spravodlivo pozadovat, aby znasal trovy bezuspesnej exekucie. Napadnutym rozhodnutim
vSak sudy preniesli zodpovednost' za neuspesnost exekucie na sudneho exekutora. Takéto
rozhodnutie je v rozpore s pravom stazovatela garantovanym v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.
Stazovatel tiez poukazuje na judikatiru Ustavného sudu SR v obdobnych veciach, napr. na
nalez II. US 173/06-28 zo dria 04. 10. 2007.

Ustavny sid SR v tomto ndleze II. US 173/06-28 konstatuje, Ze exekiitor je pri vykone
exekiicie orgdnom verejnej moci, nie je ucastnikom sukromnoprdvnych vztahov medzi
opravnenym a povinnym a preto od neho podla ndazoru ustavného sudu nemozno
spravodlivo pozadovat, aby zndsal trovy bezuspesnej exekiicie. Zmyslom a ucelom nahrady
trov konania v konani pred vseobecnym sudom (vratane pred exekucnym sudom) je
poskytnut’ uspesnému ucastnikovi alebo ucastnikovi, ktorému to priamo priznava zdkon
(sudny exekutor), nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a casovej suvislosti s konanim

musel alebo bude musiet’ nepochybne zaplatit. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit



zdkon (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy). Aj tieto vynimky sa musia uplatiiovat’ len za
splnenia vsetkych zdakonom ustanovenych podmienok a skor restriktivne, napr. takou
vynimkou je nepriznanie ndahrady trov konania podla § 150 OSP ( z tejto uvahy vychadzal
aj Ustavny sid SR v svojom rozhodnuti II. US 31/04). Rozhodovanie o néhrade trov
exekiicie je totiz integralnou sucastou rozhodnutia exekucného sudu, ktorym sa exekucné
konanie zastavuje, a to napriek tomu, ze Exekucny poriadok v zneni ucinnom v case prijatia
napadnutého uzmnesenia vyslovne neustanovoval povinnost sudu rozhodnut pri zastaveni
exekiicie o tom, kto a v akej vyske plati jej trovy.

Stazovatel je presvedceny, ze z takto definovaného prdavneho postavenia exekutora
je zrejmé, Ze exekutor pri vykone exekucie ako orgdn verejnej moci nie je podnikatelom
v zmysle Obchodného zakonnika a teda nemozZno na neho takto nahliadat tak, ako to
v svojich rozhodnutiach uskutocnil tak prvostupnovy, ako aj odvolaci sud. Sudy nespravne
ako argument na podporu svojich zdverov poukazovali na ndlez Ustavného siidu SR
¢ k. I1 US 12/05, a rozsudok Eurépskeho sidu pre ludské prava Van der Mussele proti
Belgicku zo dna 23. 11. 1983, nakolko tieto rozhodnutia riesili otazku ndhrady trov
advokata, ktorého profesné postavenie v slovenskom pravnom poriadku je odlisné od
postavenia exekutora, a teda na posudzovany pripad nedopadaju vzhladom na rozdiely
v zdkladnych vychodiskovych okolnostiach. Exekiiciu vykonava exekutor vylucne na zaklade
navrhu oprdavneného, pricom na rozdiel od advokata nemd Ziadnu moznost ovplyviiovat
vyber kauz. Preto riziko zndsat trovy bezuspesnej exekucie musi opravneny podobne, ako
tomu bolo pri vykone rozhodnutia vykonavanym sudmi podla O. s. p.

Tomuto ndzoru neodporuju ani ustanovenia §§ 196, 197 a 203 Exekucného poriadku
v zneni ucinnom do 31. 01. 2002.

Podla § 196 Exekucného poriadku patri exekutorovi za vykon exekucnej cinnosti
odmena, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu casu. Ziadna vynimka z tohto
ustanovenia sa v Exekucnom poriadku ani inych vseobecne zaviznych predpisoch
nenachadza. Teda exekutorovi patria trovy exekiicie vZdy.

Podla § 197 Exekucného poriadku ndklady podla § 196 uhradza povinny. VSeobecné
pravidlo. Ak povinny, jeho konanie, resp. nekonanie je dovodom pre zacatie exekucie, je
povinny znasat' aj naklady konania. Vynimku z ustanovenia § 197 tvori ustanovenie § 203

Exekucného poriadku, podla ktorého ak dojde k zastaveniu exekucie, moze sud uloZit



opravnenému, aby nahradil trovy exekucie. Sud vsSak wuvazi, ktoré trovy potreboval
opravneny na ucelné vymahanie naroku a ¢i mohol pri nalezitej opatrnosti predvidat’ dovod
zastavenia exekucie. Ustanovenie § 203 EP tvori vseobecny ramec pre rozhodovanie sudu
o trovdch exekuicie pri zastaveni exekucie. Ustanovenie § 57 EP predpokladd niekolko
velmi roznych dévodov, pre ktoré moze byt exekucia ciastocne alebo uplne zastavena.
Vtakom pripade sud rozhoduje o trovach exekiicie sudneho exekutora, opravneného
a v niektorych pripadoch aj povinného. Pri tomto rozhodovani posudzuje jednak ucelnost
vynaloZenych trov, ako aj mieru zavinenia, ktoru nesu ucastnici konania na zastaveni
exekucie.

Vyklad pravneho predpisu nesmie obmedzovat, resp. branit’ v realnom uplatneni
zakladného prava. Medzera v prdavnej uprave nemoze mat za nasledok porusenie
zdkladného prava stazovatela garantovaného Ustavou SR. V takomto pripade je potrebné
pouzit taky vyklad, ktory by zdkladné pravo neporusoval. Sud by mal preto ndrok sudneho
exekutora na majetkové plnenie (pravo na odmenu, nahradu vydavkov a nahradu za stratu
Casu) garantovat tym, Ze zaviaze oprdavneného na uhradu jeho trov. Napadnuté rozhodnutia

vSak toto ustavné pravo neresSpektuju.»

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ Ziada, aby Gstavny std o jeho st'aznosti
nalezom takto rozhodol:

., 1. Uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢. k. 4 CoE/43/2010-24 zo dna 19. 02.
2010 a uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 1 Er/2249/1997-15 zo dna
02. 12. 2009 vo vyroku o trovach exekucie bolo porusené zakladné pravo stazZovatela podla
¢l. 46 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd,
spocivajuce v prave na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom sude a tiez zakladné
pravo stazovatela spocivajuce v prave vlastnit majetok a v prave na ochranu majetku podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a v prdave na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Trencine
C. k. 4 CoE/43/2010-24 zo dna 19. 02. 2010 a tiez uznesenie Okresného sudu Povazska
Bystrica ¢. k. 1 Er/2249/1997-15 zo dna 02. 12. 2009 vo vyroku o trovdch exekiicie a vec

vracia Okresnému sudu Povazska Bystrica na dalSie konanie.



3. Zaroven stazovatel Ziada priznat nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske

3

303,30 € a tuto poukdzat pravnemu zastupcovi stazovatela.

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom side modze ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

1. K namietanému poruseniu st'azovatePom oznacenych zakladnych prav podla
ustavy a prav podPa dohovoru a dodatkového protokolu uznesenim okresného sudu

¢. k.1 Er 2249/1997-15 z 2. decembra 2009

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych



sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou doterajSej judikatary tstavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je Gstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sidu, musi poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

V danom pripade mohol stazovatel namietat’ porusSenie svojich zdkladnych prav
podla tstavy a prav podl'a dohovoru a podl'a dodatkového protokolu uznesenim okresného
sudu odvolanim (¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného stdu, a preto Ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatela v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému porusSeniu st’azovate’om oznacenych zikladnych prav podla
ustavy a prav podla dohovoru a dodatkového protokolu uznesenim krajského sidu

¢. k. 4 CoE 43/2010-24 z 19. februara 2010



Stazovatel’ d’alej namieta porusSenie nim oznacenych zakladnych prav podla tstavy
aprav podla dohovoru adodatkového protokolu uznesenim krajského sadu

C. k. 4 CoE 43/2010-24 z 19. februara 2010.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou Gstavného sudu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil staZovatel, ato bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢en¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Vychéadzajuc zo svojej konStantnej judikatiry sa tustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti v Casti, ktorou stazovatel namieta poruSenie svojich tUstavou
garantovanych prav namietanym uznesenim krajského sudu, sustredil na posudenie jej
opodstatnenosti. V tejto suvislosti ustavny sud povazoval za potrebné poukazat’ na svoje
ustavné postavenie, z ktor¢ho vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis
I1. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatihovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym siudom bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového
stavu vieobecny siid vyvodil. Uloha ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov moze

ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne



nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m.
I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvaZovat vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Stazovatel tvrdi, Ze krajsky sud namietanym uznesenim porusil jeho zakladné prava
podla ¢l. 20 ods. 1 acl. 46 ods. 1 Ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu tym, Ze nevyhovel jeho odvolacim dévodom a potvrdil rozhodnutie
okresného sudu o nepriznani ndhrady trov exeku¢ného konania st'azovatel'ovi ako sidnemu
exekutorovi. Podl'a ndzoru st'azovatel’a § 196 Exekuéného poriadku zékonny ndrok stidneho
exekutora na trovy exekucie nespochybiiuje, a preto bolo namieste mu tieto trovy priznat’

voci opravnenému, ked’ povinny uz ako subjekt prava zanikol, a preto ich nemohol znasat’.

Stazovate  argumentuje najmi  verejnopravnym  charakterom  exektcie
a verejnopravnym postavenim exekutora, v ramci ktorého ,,nemozno dospiet’ k zaveru, ze
sudny exekutor je podnikatelskym subjektom, ktory nesie podnikatelské riziko za to, Ze
vynalozené ndklady a ani odmenu nebude mat uhradenu. Sudny exekutor je povinny
uskutocnovat na zaklade poverenia ukony smerujuce k uspokojovaniu pohladavky
opravneného (a teda je pod hrozbou zdkonnej sankcie povinny v podstate vynakladat
financné prostriedky na tieto ukony) ¢im sa podstatnym a zdkladnym spésobom odlisuje
jeho pozicia od pozicie podnikatela, ktory sa sam rozhoduje, ¢i vobec a ak ano do akych
obchodnych aktivit investuje svoj cas a peniaze zvaziac si pomer rizika k moZnym

vynosom. “.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' nesthlasi s pravnymi nazormi krajského sudu
vyslovenymi v namietanom uzneseni, osobitne s interpreticiou a aplikaciou § 196
Exekucéného poriadku na jeho vec, a tvrdi, Ze mu ako sidnemu exekutorovi patri odmena za

vykon exekucnej Cinnosti, a ak mu krajsky sid nahradu trov exeku¢ného konania nepriznal,
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4l tym nielen zakon, C nim oznadend 74 L rAy dstavy. rAv
oru$il tym nielen zakon, ale aj nim oznacené zakladné prava podl'a usta ako aj prava

podl'a dohovoru a dodatkového protokolu.

Krajsky sud v odovodneni namietaného uznesenia na kl'iCovi argumentaciu
stazovatel'a vyjadrenu v jeho odvolani atiez v staznosti adresovanej ustavnému sudu
reagoval najma takto:

., Exekucné konanie v danej veci zacalo dnom 29. 09. 1997, kedy podal opravneny
navrh na vykonanie exekiicie sidnemu exekitorovi M. J., Exekiitorsky virad so sidlom v Z.
Exekucné konanie sa preto riadi Exekucnym poriadkom v zneni platnom v case zacatia
konania (Exekucny poriadok v zneni platnom do 31. 01. 2002). Podla § 197 ods. 1
Exekucného poriadku platného v case zacatia exekucného konania, ndklady podla § 196
uhradza povinny. Vynimku z tejto zdsady ustanovoval Exekucny poriadok v § 203, podla
ktorého, ak dojde k zastaveniu exekucie, moze sud ulozit opravnenému, aby nahradil trovy
exekucie. Sud vSak uvazi, ktoré trovy potreboval opravneny na ucelné vymahanie naroku,
a ¢i mohol pri nalezZitej opatrnosti predvidat’ dovod na zastavenie exekucie.

V danej veci doslo k zastaveniu exekucie z dovodu zaniku povinného ku dnu 29. 01.
2009 vymazom z obchodného registra ex offo, bez pravneho nastupcu. Za tejto situdcie aj
podla nazoru odvolacieho sudu nie je dany Ziadny zdakonny dovod, aby trovy zastaveného
exekucného konania v tomto pripade zndsal opravneny. Ako uz bolo konstatované, exekucné
konanie v danej veci zacalo dna 29. 09. 1997 a k zruSeniu povinného, a tym k jeho zaniku,
doslo az dinom 29. 01. 2009, teda opravneny ani pri naleZitej opatrnosti nemohol predvidat,
Ze dojde kzaniku povinného a ndsledne kzastaveniu exekucie. Z tohto dovodu bolo
rozhodnutie sudu prvého stupiia o nepriznani trov exekicie sudnemu exekutorovi sprdavne.
Odvolacie namietky sudneho exekutora neboli preto dévodné.

Odvolaci sud poznamenava, Ze v exekucnom konani moze nastat aj taky stav, ked’
nebudu uspokojené naroky exekutora pri vykone exekucie. Toto riziko, ktoré exekutor nesie
je odovodnené a do znacnej miery kompenzované jeho v podstate monopolnym postavenim
pri vykone exekucie. Tento zaver o postaveni exekutora a jeho narokoch na odmenu vyplyva
aj z rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (¢. IV. US 27/08 z 24. 01. 2008,
uznesenie ¢. 1. US 272/08 z 22. 10. 2008, uznesenie ¢. 1. US 434/04 zo 17. 12. 2008,
uznesenie ¢. I. US 256/08 zo 07. 08. 2008). Z prislusnych ustanoveni Exekucného poriadku
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mozno vyvodit, ze sudnych exekutorov treba povazovat za prislusnikov slobodného
povolania, pricom je vecou slobodného rozhodnutia osoby spliajiicej predpisané
predpoklady, Ze sa da vymenovat' za sudneho exekutora. Exekutorskii ¢innost’ vykonavaju
sudni exekutori za ucelom dosiahnutia zisku, teda v podnikatelskom reZime. MozZno preto
ustalit, ze sudny exekutor vystupuje pri svojej ¢innosti v postaveni podnikatela. Zdkladnou
charakteristikou postavenia podnikatela je sustavnd cinnost vykonavanda za ucelom

dosiahnutia zisku, avsak na vlastne riziko.

Vychéadzajuc z citovaného ustavny sud konstatoval, Ze krajsky sud v namietanom
uzneseni reagoval na kli¢oveé namietky st'azovatela, priCom jeho rozhodnutie je tstavne
akceptovatelnym sposobom oddvodnené a nemozno ho v Ziadnom pripade povazovat za

arbitrarne.

Ustavny std nespochybiiuje, e stiéastou zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a tiez prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je
aj narok na nahradu trov konania. Tento narok vSak moZno uplatnit’ a priznat’ len v sulade
sCl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s Cl. 51 ods. 1 ustavy, t. j. za splnenia zakonnych
predpokladov na jeho priznanie, ktoré su obsiahnuté v prislusnych procesnych poriadkoch;
v posudzovanom pripade ide o Exekuény poriadok. Ustavny sud v tejto savislosti
zdorazituje, Ze vyklad a aplikdcia prislusSnych ustanoveni zakona, ktoré wupravuju
predpoklady na vznik naroku na ndhradu trov konania, patria v zdsade do vylucnej
pravomoci vSeobecného sudu, ¢o nepochybne plati aj o § 203 Exekucného poriadku, ktory
upravuje podmienky, za akych mozno priznat’ narok na nahradu trov exeku¢ného konania.
Do vykladu vSeobecného sudu moéze ustavny sud vstapit len celkom vynimocne
v pripadoch, ak vSeobecny std uplatnil interpreticiu, ktord je z ustavného hladiska
neakceptovatelna a neudrzatel'nd a zaroven ma za nasledok poruSenie niektorého z ustavou

garantovanych prav.

Podla § 203 Exekuéného poriadku (v zneni platnom a €¢innom do 31. januara 2002)

ak dojde k zastaveniu exekucie, mdze sud ulozit’ opravnenému, aby nahradil trovy exekucie.
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Sud vsak uvazi, ktoré trovy potreboval opravneny na ucelné vymahanie naroku, a ¢1 mohol

pri nalezitej opatrnosti predvidat’ dovod zastavenia exekucie.

Krajsky std uplatnenti ndhradu trov exekucie stazovatelovi nepriznal, pri¢om
vychédzal z relevantného znenia § 203 Exekucného poriadku, z ktorého zjavne vyplyva, Ze
v pripade zastavenia exekucie mé sid moznost, a nie povinnost’ zaviazat’ na ndhradu trov
exekucie opravneného. Predpokladom uloZenia tejto povinnosti opravnenému je uvazenie
sudu o tom, ¢i opravneny mohol predvidat’ dovod na zastavenie exektcie, pritom prihliada

aj na to, ktoré trovy opravneny potreboval na ucelné vymahanie naroku.

Ustavny sad nemé v okolnostiach posudzovanej veci dovod pochybovat’ o spravnosti
pravneho zaveru krajského sudu, podla ktorého opravneny zastavenie konania nezavinil
a jeho dovod nemohol predvidat’. Tento zaver v Ziadnom pripade nemoZzno povaZovat za
arbitrarny ¢1 zjavne neodovodneny. Z namietaného uznesenia krajského sudu totiz
nevyplyva jednostrannost, ktord by zakladala svojvolu alebo taku aplikaciu prislusnych
ustanoveni vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty azmyslu. Krajsky sad pritom svoje skutkové apravne zavery ustavne
akceptovatelnym sposobom odovodnil, apreto ich mozno povazovat za zlulitelné
s obsahom zakladné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na argumentaciu staZovatela treba zvazit, ¢i mozno v ramci uUstavne
konformného vykladu ustanovenia § 203 Exekuc¢ného poriadku zaviazat’ opravneného na
uhradu trov exekuc¢ného konania aj bez splnenia podmienok vyplyvajucich z tohto
ustanovenia, a to s poukazom na skutoCnost, Ze sudny exekutor ma zakonom priznany
narok na thradu trov, ktoré mu v exeku¢nom konani vznikna. Stazovatel je presvedceny, ze
opravneny musi niest’ riziko moznej povinnosti uhradit’ trovy v pripade, ak na thradu tychto
trov nebude mozné zaviazat’ povinného. Oddvodiiuje to predovSetkym s poukazom na

znenie § 196 Exeku¢ného poriadku.
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S uplatnenou argumentaciou nemozno suhlasit. Exeku¢ny poriadok v zneni platnom
k 31. januaru 2002 bol zaloZeny na principe, podla ktorého trovy exekucie znaSa povinny.
Iba vo vynimo¢nych pripadoch uvedenych v § 203 bolo mozné na uhradu trov zaviazat
opravnen¢ho. Vyklad zastavany v tejto suvislosti stazovatelom je v priamom rozpore

s citovanym ustanovenim Exeku¢ného poriadku, a preto nie je akceptovatelny.

Takt interpretaciu a aplikaciu pravneho predpisu, ktora je v zrejmom rozpore s jeho
znenim, nemozno povazovat' za legitimny vyklad (m. m. II. US 272/08). Ustavny sad
konstatuje, ze vyklad a pouzitie § 203 Exekuéného poriadku krajskym sudom nie je
v rozpore s ucelom a cielom tohto ustanovenia, ktoré vo svojom texte nesporne obsahuje aj
zdkonni moznost nepriznat nahradu trov zastavenej exektcie (m. m. IL. US 12/05).
Vyplyva to z toho, Ze citované ustanovenie obsahuje moznost uvazenia opierajliice sa
o vyhodnotenie postupu opravnen¢ho, ako aj o to, Ze keby tu bol dovod na to, aby
opravneny znasal trovy konania, zo strany vSeobecného stdu je potrebné zobrat” do tivahy
ucelnost’ vynakladanych trov. Oddvodnenie nepriznania nevyhnutnych trov zastavenej
exekucie krajskym sidom plne vyuZiva rozsah uvazenia, nie je nelogické alebo nad ramec
§ 203 Exekucéného poriadku, preto uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 CoE 43/2010-24
z 19. februéara 2010 nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vo vztahu k namietke, Ze exekutor ako organ verejnej moci pri vykone exekticie nie
je aani nebol ucCastnikom sukromnoprdvnych vztahov medzi oprdvnenym a povinnym,
a preto nemozno od neho spravodlivo pozadovat’, aby znasal trovy bezuspesnej exekucie,
stazovatel poukazuje aj na pravne ndzory dustavného sudu vyslovené v néleze
¢ k. II. US 173/06-28 zo 4. oktobra 2007. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na
skutocnost’, Ze prdvne ndzory vyslovené v tomto rozhodnuti ustavného sudu boli v d’alSom
obdobi uz ,,prelomené* prdvnymi nadzormi vyslovenymi v d’alSich rozhodnutiach tstavného
sudu (napr. IV. US 27/08, II. US 272/08, 1. US 256/08), na ktoré poukazuje v odovodneni
namietaného rozhodnutia aj krajsky sud. Ustavny std nespochybiiuje postavenie exekitora
ako Statom urcenej a splnomocnenej osoby na vykon exekucie, v ramci ktorého sa mu

priznava status verejného cinitela (§ 5 Exekucného poriadku). Naproti tomu exekutor
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vykonava svoju Cinnost’ aj ako slobodné povolanie (vyber exekltora je zvereny
opravnenému, odmena exekutora je priamoumernd jeho procesnej aktivite). V stlade
s uvedenym ustavny sud zastava ndzor, ze samotnd skutocnost, ze v kone¢nom dosledku
moZe nastat’ stav, ked nebudil uspokojené vSetky naroky exekutora pri vykone exekucie,
nemusi viest’ k protiistavnym dosledkom. Riziko, ktoré exekutor nesie, je odovodnené a do
znacnej miery kompenzované jeho v podstate monopolnym postavenim pri vykone
exekucie. Ustavny sud v tejto savislosti opitovne konstatuje, Ze na vec staZovatela je
primeranym spdsobom aplikovatel'ny aj pravny nazor Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
vyjadreny v jeho rozhodnuti vo veci Van der Mussele proti Belgicku (rozsudok
z 23. novembra 1983, séria A, ¢.70), podla ktoré¢ho riziko spojené s vykonom urcitej
profesie, kam spada i riziko neuhradenia odmeny za odvedenu pracu, je na druhej strane
vyvazené vyhodami stvisiacimi s vykonom tejto profesie (m. m. IV. US 27/08), a to bez
ohl'adu na to, ze Europsky sud pre I'udské prava vyslovil tento pravny ndzor vo vztahu

k vykonu povolania advokata.

Stazovatel’ namietal aj poruSenie svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 tGstavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V tejto stvislosti tstavny sud konsStatuje, ze
v danej veci nie je dovod, aby odlisne posudzoval aplikovatelnost’ ¢l. 20 ods. 1 ustavy
acl. 1 dodatkoveého protokolu na vec stazovatela. Zaroven uvadza, ze aplikovatel'nost’
uvedenych pravnych noriem posudzuje v stlade s ustdlenou judikatirou Eurépskeho sudu

pre l'udské prava.

V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava pokojne uzivat
svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tstavny sud odkazuje na svoju judikatiru,
podrla ktorej zakladné pravo zarucené v €l. 20 ods. 1 (Co v celom rozsahu plati, aj pokial’ ide
o pravo zarucené v ¢l. 1 dodatkového protokolu) zahfiia poziadavku minimalnych garancii
procesnej povahy ustanovenych priamo v oznacenom c¢lanku ustavy, ktorych nedodrzanie
moZze mat za nasledok jeho porusenie popri poruSeni zakladné¢ho prava na sidnu a ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a taktieZ zahfna poziadavku spravodlivosti

sudneho konania [&l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 23/01, III. US 328/05)].
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Ustavny sud konstatuje, Ze ak rozhodnutim krajského siidu v oznaéenom konani
nemohlo dojst’ k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, potom uz
neprichddzalo do uvahy ani vyslovenie porusSenia zdkladného prava stazovatela podla

¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny std v tejto savislosti pripomina aj svoju stabilizovanu judikatiru (napr.
I1. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej stdastou je aj pravny nazor, ze vieobecny siud zasadne
nemoéze byt sekundarnym poruSovatel'om zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku
ktorym patri aj zédkladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplyvalo z toho, Ze vSeobecny sud stcasne
porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az Cl. 48 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1
dohovoru. O pripadnom poruseni zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu by bolo moZzné uvazovat’ zdsadne len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného sudu primarne doSlo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 tGstavy, resp. v spojeni s ich

porusenim.
Na tomto zdklade ustavny sid po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’a
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo bez prdvneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2010
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