SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 21/2017-44

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jula 2017 v senate

zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa o staznosti ||| [ GGz _
adresa na dorucovanic [N I -
I . ostopenych  Advokatskou  kancelariou

JUDr. Almasi Gabriel, spol. sr. o., Nitova 3, Bratislava, v mene ktorej kond advokéatka

JUDr. Katarina Almasiovd, ktorou namietaju porusenie svojho zékladného préva
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cbi 74/2008, za ucasti Okresné¢ho sudu

Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo NN N BN B

I 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cbi 74/2008 poruSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

1 Cbi 74/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

. I B D o

priznava financné zadostu€inenie kazdej po 1 500 € (slovom tisicpit’sto eur), ktoré im
je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit || | QSN B
. . B o'y konania spolu v sume 640,64 €
(slovom Sest’stoStyridsat’ eur a Sest'desiatStyri centov) na ucet ich pravnej zastupkyne
Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol.sr. o., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. V¢asti namietaného porusenia zakladného prava |G

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cbi 74/2008 staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

19. augusta 2016 doruéena staznost’ ||| GG _,
I (calcj o stazovatelka v 3. rade)




B s pr dorucovanic I, IR
(Qalej aj LstazovateTka v 4. rade), o I, I (< aIci

aj ,stazovatel™, spolu vSetci len ,stazovatelia“ alebo ,stazovatel’ky*), zastipenych
Advokatskou kancelariou JUDr. Almasi Gabriel, spol.sr.o., Nitovd 3, Bratislava,
konajucou konatel'kou a advokatkou JUDr. Katarinou AlmaSiovou, ktorou namietaju
porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cbi 74/2008 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti, ako 1 z vyziadaného spisového materidlu okresného sidu sp. zn.
1 Cbi 74/2008 tustavny sud zistil, ze stazovatelia su v procesnom postaveni zalobcov
ucastnikmi napadnutého konania o vylu¢enie nehnutelného majetku zo supisu konkurznej
podstaty Upadkyne. Navrh na zacatie konania bol okresnému sudu doruceny 18. decembra

2008.

Stazovatelia po popise doterajSicho priebehu napadnutého konania a sumarizovani
vyhrad proti postupu okresného sudu, ktoré sa podla ich nazoru vyskytli v doterajSom
priebehu napadnutého konania, v staznosti okrem iného uvadzaji, ze ,,... nepovazuju
navrhy a doplnenia v konani za nadmerné ako to vyslovila konajuca sudkyna. Navrh
na zmenu petitu; navrh na vstup dalsich ucastnikov do konania; navrh na vypocutie svedka;
Ziadost' o zabezpecenie dokazov, doplnenie k vyzve a doplnujice podanie k Zalobe za celu
dobu konania, ktoré je vedené 8 rokov nemozZno povazovat za nadmerné poddvanie
navrhov, ktoré by malo vplyv na priebeh konania. StaZovatelia nepovazuju za svoju vinu,
Ze sud neefektivne odrocuje pojednavania. Nie vinou stazovatelov musel dvakrat vo veci
rozhodovat’ odvolaci sud, ktory jednym rozhodnutim zrusil rozsudok sudu prvého stupna
z dovodu, zZe sud nerozhodol v sulade so zakonom a druhym odmietol odvolanie zalovaného

z dovodu, zZe Zalovany nebol opravneny podat odvolanie...



Pokial ide o pravnu a fakticku zlozitost veci, predmetom konania pred Okresnym
sudom Bratislava 1 je vylucenie nehnutelného majetku zo supisu konkurznej podstaty.
Zalobkyne v 1/ az 4/ rade sii de iure viastnikmi spornych nehnutelnosti. Vyplyva
to predovsetkym z dodatku ku kupnej zmluve, sucastou ktorého bola aj rozvizovacia
podmienka: urcenie casu. KedZe k vyplateniu kupnej ceny nedoslo, doslo k obnoveniu
viastnickych prav povodnych viastnikov. Z dévodu opatrnosti doslo najneskor k obnoveniu
viastnictva v dosledku Odstupenia od Kupnej zmluvy a Odstupenia od Zmluvy o prevode
vlastnickych prav, ktoré je ucinné lebo sa dostalo do dispozicnej sféry vsetkych ucastnikov
zmluvy. Nikto z ucastnikov zmluvného vztahu odstupenie od zmluv nenamietal, nespochybnil
a neodporoval. Odvolaci sud mal za preukdzané, Ze Zalobcovia od Kupnej zmluvy odstupili.

Nejde teda o pravne zloZitu vec. Skutkovo je mozné hodnotit vec ako menej
zloZitejsiu, vyZadujucu si najmd posudenie skutocnosti, na ktoré su potrebné odborné
znalosti.

... StaZovatelia maju za to, Ze oni Ziadne prietahy v konani nesposobili.

Stazovatelia majii za to, Ze pravom namietajii neprimeranii dizku konania, necinnost

sudu a neefektivnost vykonanych ukonov. .

Stazovatel’ky sa domdhaju priznania primeraného finan¢ného zadost'ucinenia v sume
po 8 000 € a staZzovatel’ v sume 2 000 €, ¢o odovodnuju takto:

«Od zacatia konania dna 18. 12. 2008 uplynulo viac ako 7 rokov, pricom sud vo veci
doposial nerozhodol aj napriek tomu, zZe sa nejedna o zloZitu vec.

Stazovatelia sa marne domahaju vylucenia svojho majetku zo supisu konkurzného
majetku ako vylucni viastnici nehnutelnosti, pricom je im upreté pravo spokojne uzivat' svoj
majetok a nakladat’ s nim.

Pasivitou Statnej moci sa staZovatelia dostali nie viastnym pricinenim
do nenapravitelnych nevyhod, ktoré vedu k znizeniu majetku.

Nehnutelnosti, ktoré su predmetom sudneho konania susedia s pohrebiskom.

Stazovatelia sa vylucenia majetku zo supisu konkurznej podstaty domdahali skor,
nez vstupil do platnosti zakon o pohrebnictve (01. 01. 2011)...

Stazovatelky 1/ az 4/ nadobudli nehnutelnosti z dedicstva a v pravnom reZime v case,

ktory dovoloval stavbu nehnutelnosti inej, nez je nehnutelnost suvisiaca s pohrebnictvom.



Vzhladom k tomu, Ze sa nehnutelnosti nachadzaju celé v ochrannom pdsme
prilahlého pohrebiska, stali sa nepouzitelnymi a nepredajnymi z dévodu stavebnej uzavery.
Stazovatelia si dovoluju upozornit, Ze v tomto konkrétnom pripade ide ale
o dlhotrvajuce , prenasledovanie* nezdkonnostou a necinnostou sudu s ndsledkom
kratenia... majetku stazovatelov, a preto Ziadaju ustavny sud, aby zhodnotil tieto

nenapravitelné nevyhody aj pri urcovani primeraného financného zadostucinenia.»

Na zaklade argumentécie uvedenej v staznosti sa stazovatelia domahaja, aby ustavny
sud rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie ich zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani,
prikaze okresnému sudu konat” vo veci bez zbyto¢nych prietahov, prizna im primerané
finan¢né zadost'ucinenie (vSetkym spolu v sume 34 000 €) a thradu trov konania v sume

732,16 €.

Pred predbeznym prerokovanim veci sa po predchadzajicej vyzve ustavného sudu
k staznosti vyjadril predseda okresného sudu v pripise sp. zn. Spr 3646/2016 z 12. oktobra
2016, v ktorom popisal priebeh napadnutého konania a k st’aznosti zaujal toto stanovisko:

«Dna 18. 12. 2008 bola sudu dorucena zaloba zo dna 15. 12. 2008.

Pripisom zo dna 02. 03. 2009 bol zZalovany vyzvany, aby sa vyjadril k podanej
Zalobe.

Pripisom zo dna 18. 11. 2010 vyzval sud strany sporu, aby sa pisomne vyjadrili,
i trvaju na pisomnych podaniach a ¢i maju dalsie navrhy na doplnenie dokazovania.

Podanim, dorucenym sudu dna 10. 01. 2011, poziadal pravny zdstupca zalobcov
o odrocenie pojednavania z dévodu, ze mu bol v case vytyceného terminu pojedndvania
urceny termin kupelnej liecby.

Dna 17. 01. 2011 bolo pojedndvanie odrocené na termin 05. 05. 2011 o 9,00 hod.

Pripisom zo dna 22. 03. 2011 vyzval sud strany sporu, aby sa pisomne vyjadrili,
i trvaju na pisomnych podaniach a ¢i maju dalsie navrhy na doplnenie dokazovania.

Dna 05. 05. 2011 o 9,00 hod. sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo otvorené.
Pojedndvanie bolo odrocené na den 06. 10. 2011 o 10,00 hod. s tym, Ze bude predvoland

I B ¢/ manze!



Podanim, dorucenym sudu dna 26. 09. 2011, ospravedinil Zalobca 3. svoju neucast
na pojednavani dna 06. 10. 2011 o 10,00 hod. z dovodu, ze ma mesacné dieta a zlé spojenie
do Bratislavy a zaroven poziadal, ¢i by mohol byt vypocuty na Okresnom sudu Rimavska
Sobota.

Dna 06. 10. 2011 o 10,00 hod. sa vo veci konalo pojedndvanie, na ktorom bola
vypocutd || @ Zalobcovia 1., 2. a 4. Pravny zdstupca Zalobcov navrhol pripustit
zmenu petitu. Pojedndvanie bolo odrocené na den 19. 01. 2012 o 11,30 hod. za ucelom
predvolania | G _ vZiadania konkurzného spisu
zn. 6 K/1/2008 z OS Bratislava I a vykonania procesnych ukonov suvisiacich s navrhom
na zmenu petitu.

Uznesenim ¢. k. 1 Cbi/74/2008-88 zo dna 17. 10. 2011 pripustil sud zmenu petitu.

Dna 30. 12. 2011 si sud vyZiadal konkurzny spis zn. 6 K/1/2008 vedeny
na OS Bratislava 1.

Podanim, dorucenym sudu diia 18. 01. 2012, svedok || N} ospravedinil
svoju neucast na pojednavani dna 19. 01. 2012 z dévodu docasnej praceneschopnosti.

Podanim, dorucenym sudu dna 18. 01. 2012, Zalobca 1. predlozil sudu dalsie listinné
dokazy.

Dna 19. 01. 2012 o 11,30 hod. sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na deni 26. 03. 2012 o 10,00 hod., nakolko sa nan nedostavil predvolany svedok |}
B o/ qvny zdstupca Zalobeov na jeho vypocuti trval.

Dna 26. 03. 2012 o 10,00 hod. sa vo veci konalo pojedndvanie, na ktorom bol
vypocuty svedok || N s:.d vyhidasil dokazovanie za skoncené a vyhlasil rozsudok.

Dna 18. 04. 2012 bolo sudu dorucené odvolanie Zalobcov proti rozsudku
¢ k. 1 Cbi/74/2008-117 zo dna 26. 03. 2012.

Pripisom zo dia 27. 04. 2012 vyzval sud Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni vyjadril
k odvolaniu Zalobcov.

V obdobi od 12. 06. 2012 do 16. 01. 2014 bol spis zn. 1 Cbhi/74/2008 predlozeny
Krajskému sudu v Bratislave za ucelom rozhodnutia o odvolani Zalobcov voci rozsudku

¢. k. 1 Cbi/74/2008-117 zo dna 26. 03. 2012.



Dna 20. 01. 2014 dala zdkonnd sudkyna kancelarii pokyn na dorucenie uznesenia
Krajskeho sudu v Bratislave ¢. k. 2 CoKR/37/2012-132 zo dna 05. 12. 2013, ktorym bol
zruSeny rozsudku ¢. k. 1Cbhi/74/2008-117 zo dna 26. 03. 2012.

Pripisom zo dna 24. 02. 2014 vyzval sud svedka ||| NG .« ozndmenie
¢islo uctu, na ktory mu ma byt poukazané nim uplatnené svedocné. Svedok oznamil sudu
cislo uctu emailom dna 17. 03. 2014,

Uznesenim ¢. k. 1 Cbi/74/2008-140 zo dna 25. 03. 2014 rozhodol sud o priznani
svedocného  svedkovi || NEGEGEREREE z:cscnie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dna 02. 04. 2014 a uctdarni sudu bolo predloZené za ucelom vyplatenia
svedocného dna 10. 04. 2014.

Drna 24. 06. 2014 bol sudu dorucené podanie zalobcu 1., ktorym sa vyjadril k Zalobe,
navrhol vstup || N Zo onania na strane Zalovaného, ospravedinil neiicast
Zalobcu 3. na pojedndvani, oznacil a predlozZil dalSie listinnych dokazov, zZiadal
o spravodlivé konanie bez dalsich zbytocnych prietahov.

Drna 30. 06. 2014 o0 08,30 hod. sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na ziadost zalovaného z dovodu, Ze sa potreboval oboznamit s vyjadrenim Zalobcov,
dorucenym sudu dna 24. 06. 2014, ktoré Zalovanému sud kratkou cestou dorucil
na pojednavani.

Dna 04. 08. 2014 bolo sudu dorucené podanie zalovaného, ktorym navrhol
zabezpecit dokazy - sudny spis sp. zn. 1 K/14/2007 vedeny na OS Banska Bystrica, sudny
spis sp. zn. 8 C/197/2007 vedeny na OS Rimavska Sobota a katastralny spis ¢. V 1236/2007
vedeny na Okresnom urade Rimavska Sobota.

Pripismi zo dna 09. 09. 2014 sud pozZiadal OS Banska Bystrica o zapoZicanie
sudneho spisu sp. zn. 1 K/14/2007, OS Rimavska Sobota o zapozZicanie sudneho spisu sp. zn.
8 C/197/2007 a Okresny urad Rimavska Sobota o zapoZicanie katastrdalneho spisu
¢. V' 1236/2007. OS Banska Bystrica zapozical sudny spis sp. zn. 1 K/14/2007 tunajsiemu
sudu dna 02. 10. 2014. Okresny urad Rimavska Sobota zapozical katastralny spis
¢. V1236/2007 dna 08. 10. 2014.

Drna 06. 10. 2014 pozZiadala zdkonna sudkyna sekretaridat tunajsieho sudu o vratenie
spisu zn. 1 Cbi/74/2008 z dovodu bliziaceho sa terminu pojedndvania vytyceného

na 27. 10. 2014.



Dna 10. 10. 2014 sud emailom vyzval Zalobcu 3., aby sudu ozndmil, ¢i suhlasi
s pojednavanim v jeho nepritomnosti, nakolko sa nachddza v zahranici a je v pokrocilom
Stadiu tehotenstva. Emailovu spravu sa vsak nepodarilo dorucit.

Dna 13. 10. 2014 sud vyhotovil uradny zdaznam o tom, Ze spis zn. 1 Cbi/74/2008
nebol napriek Ziadosti zakonnej sudkyne vrateny zo sekretariatu, preto sud rusi vytycené
pojedndvanie a vo veci vytyc¢i nové pojednavanie po vrateni spisu.

Dna 23. 10. 2014 sud emailom oznamil Zalobcovi 4. a zZalovanemu, Ze termin
pojednavania vytyceny na 27. 10. 2014 o 13,30 hod. bol zruseny. Sud zaroven poziadal
Zalobcu 4., aby oznamil ostatnym Zalobcom uvedenu skutocnost a vyzval ho, aby v zmysle
uznesenia z pojedndvania zo dna 19. 06. 2014, oznamil sudu kompletnu adresu zalobcu 3.

Dna 23. 10. 2014 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného k ndavrhu na vstup
B o iicasinika do konania na strane Zalovaného.

Dna 27. 10. 2014 sa na pojednavanie dostavil Zalobca 1., ktory nebol informovany
o odroceni pojednavania. Sud kratkou cestou dorucil Zalobcovi 1. vyjadrenie Zalovaného,
dorucené sudu dna 23. 10. 2014, a vyzval ho, aby sa k nemu vyjadril v lehote 15 dni. Sud
odrocil pojedndvanie na neurcito s tym, ze uvedené podanie Zalovaného doruci Zalobcom
2., 3., 4. a vyzve ich, aby sa k nemu vyjadrili v lehote 15 dni.

Drna 30. 10. 2014 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalobcov k vyjadreniu Zalovaného,
spdatvzatie navrhu na pristupenie dalsieho ucastnika (KGR .« sianu
zalovaného) a navrh na pristupenie dalSieho ucastnika do konania (| KGN -
stranu Zalobcov), zaroven bol doruceny siihlas || EEGCGERERERERERBRW so vstwom do konania,
ako aj Ziadost o preplatenie cestovnych vydavkov zalobcovi 1. Dna 04. 11. 2014 zaslal sud
uvedené podania zZalovanému na vedomie.

Uznesenim ¢. k. 1 Cbi/74/2008-244 zo dna 06. 11. 2014 pripustil sud pristupenie
I o (onania ako Zalobeu V.

Dna 05. 12. 2014 bol sudu doruceny ndavrh Zalobcov na pristupenie ucastnikov
do konania (N T e N ——
- vietci ako vedlajsi ucastnici na strane zalobcu, a || NNGKGKEKEKERB oo Jcasmik
konania na strane zalobcov), zaroveri bol doruceny suhlas || KGGGE_ -
a R 5o vsiupom do konania, ako aj plnd moc udelend Zalobkyriami 3. a 4.

I _ na preberanie sudnych zasielok. Zalobcovia tiez dorucili



sudu navrh na vypocutie svedka - || KGR - ako aj Ziadost aby sud

rozhodol, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa akychkolvek nepreukdazanych vyrokov
adresovanych zalobcom, odvolat svoje vyroky, pisomne sa ospravedlnit' zZalobcom
a uvedené zverejnit v Obchodnom vestniku, ako aj dorucit veritelskému vyrobu
a dohliadajucemu konkurznému sudu OS Bratislava I.

Diia 17. 12. 2014 bol sudu doruceny suhlas || G -
nar. 1970, so vstupom do konania.

Dna 17. 12. 2014 bola sudu dorucena ziadost Zalobcov o zabezpecenie dokazov
u zalovaného.

Pripisom zo dna 18. 12. 2014 boli navrhy zalobcov, dorucené sudu dna 05. 12. 2014,
zaslané Zalovanému, aby sa k nim vyjadril v lehote 30 dni, ak to povazuje za potrebné.

Dna 18. 12. 2014 bolo reklamované podanie Zalobcov zo dna 05. 12. 2014 (podanie
o urceni povinnosti Zalovanému zdrzat sa nepravdivych vyrokov voci zalobcom) s navrhom
na zapisanie navrhu ako samostatného podania do registra ,,C*; na zaklade rozhodnutia
predsednicky sudu zo dna 19. 12. 2014 bolo uvedené podanie zalobcov zapisané ako novy
navrh do registra ,,C*.

Pripisom zo dna 09. 01. 2015 vyzval sud Zalobcov, aby wuviedli, ¢i na zdklade
podania, doruceného sudu dna 05. 12. 2014, maju fyzické osoby vstupit' do konania ako
ucastnici konania alebo ako vedlajsi ucastnici, nakolko z ndvrhu zalobcov v spojeni
so suhlasmi so vstupom do konania nebolo uvedené sudu zrejmeé.

Dna 28. 01. 2015 bolo sudu dorucené podanie, v ktorom Zalobcovia uviedli,
Ze v podani, dorucenom sudu dna 05. 12. 2014, navrhuju vstup fyzickych osob ako
ucastnikov konania na strane zalobcov podla § 92 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze v pévodnom
navrhu bolo uvedené chybné oznacenie (teda nie ucastnici konania, ale vedlajsi ucastnici).

Pripisom zo dna 30. 01. 2015 dorucil sud zalovanému Ziadost zalobcov
o zabezpecenie dokazov s vyzvou na vyjadrenie sa v lehote 15 dni.

Pripisom zo dna 02. 02. 2015 poucil sud Zalobcov, aby podania dorucovali sudu
s potrebnym poctom rovnopisov s prilohami.

Diia 16. 02. 2015 bol sudu doruceny siihlas || KGR so vstwpom do konania.

Uznesenim ¢. k. 1 Cbi/74/2008-289 zo dna 27. 03. 2015 pripustil sud pristupenie

do konania: | N o alobcu 6., | B o :aiobcu 7.,



I - :ciobcu S, N o Zalobcu 9., I
I /o zalobcu 10.

Dna 27. 04. 2015 bolo sudu dorucené podanie Zalobcov 1. - 5. - vyjadrenie vo veci
samej, ziadost' o prejednanie veci v nepritomnosti Zalobcov 3. a 4., oznamenie o dorucovani
pisomnosti a zmene adresy Zalobcov 3. a 4.

Dna 26. 05. 2015 bolo faxom podané a nasledne 27. 05. 2015 osobne doplnené
odvolanie Zalovaného proti uzneseniu sudu ¢. k. 1 Cbi/74/2008-289 zo dna 27. 03. 2015.
Zalovany doplnil odvolanie o potrebny pocet rovnopisov dia 06. 07. 2015, uvedené
rovnopisy boli dorucované zalobcom.

Dna 17. 07. 2015 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalobcov 1. - 5. k odvolaniu
Zalovaného zo dna 26. 05. 2015.

Nasledne bol spis zn. 1 Cbi/74/2008 dna 17. 09. 2015 predlozeny Krajskému sudu
v Bratislave na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu ¢. k. 1 Cbi/74/2008-289 zo dna
27.03. 2015.

Dna 08. 10. 2015 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu 5. k vyluceniu
nehnutelnosti zo supisu.

Krajsky sud v Bratislave dna 01. 10. 2015 vratil spis na doplnenie rovnopisu
predkladacej spravy, opdtovne bol spis predlozeny na Krajsky sud v Bratislave v obdobi od

15.10. 2015 do 24. 02. 2016.

Krajsky sud v Bratislave odvolanie Zalovaného proti uzneseniu sp. zn. 1
Cbi/74/2008- 289 zo dna 27. 03. 2015 odmietol uznesenim ¢. k. 2 CoKR/45/2015-338 zo
dna 28. 01. 2016.

Dna 11. 03. 2016 bolo uznesenie Krajského sudu ¢. k. 2 CoKR/45/2015-338
zo dna28. 01. 2016 vypravené na dorucenie ucastnikom konania.

Dna 01. 07. 2016 sud ulozil Zalobcom 1. - 10., aby si v lehote 30 dni zvolili advokata
na zastupovanie v konani v zmysle § 90 CSP.

Podanim, dorucenym sudu dna 16. 08. 2016, bola dorucend plnd moc advokatskej
kancelarie JUDr. Gabriel Almasi, spol. s r. o. na zastupovanie Zalobcov v konani.

Vo vztahu k staZovatelom namietanej dizke konania... poukazujem na to,
e k predizeniu konania prispeli strany sporu, najmd viak Zalobcovia, ktori sa niekolkokrat

vjadrovali k predmetu konania a opakovane dopliali listinné dékazy a ndvrhy
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na vykonanie dokazovania. Zalobcovia tiez dorucili sudu tri navrhy na vstup dalsich
fyzickych o0sob do konania. Najskor Zalobcovia navrhli, aby do konania vstupil |}
B o« strane zalovaného, neskor uvedeny ndavrh vzali spdt s tym, ze doslo k omylu

a podali novy navrh na vstup || N NGCCCERERR do ‘onania ako icasimika na strane

zalobcu. Neskor Zalobcovia navrhli, aby do konania vstupili || G TR
I - ] - ako vedlajsi ucastnici na
strane Zalobcov. Na vyzvu sudu Zalobcovia svoj navrh opravili s tym, Ze pévodny navrh bol
mylny, nakolko zalobcovia chceli, aby uvedené fyzicke osoby vstupili do konania nie ako
vedlajsi ucastnici na strane Zalobcu, ale ako ucastnici na strane Zalobcov. Suhlas
uvedenych fyzickych osoéb so vstupom do konania nebol sudu doruceny sucasne s navrhom
na vstup do konania, ale postupne v rozmedzi dvoch mesiacov.

Stazovatelia v ustavnej staznosti poukdzali aj na odrocené pojednavania, k comu
uvadzam, zZe pojednavanie konané dna 17. 01. 2011 bolo odrocené z dovodu kupelnej liecby
pravneho zastupcu Zalobcov, pojednavanie konané dna 19. 01. 2012 bolo odrocené
zdovodu docasnej praceneschopnosti predvolaného svedka, pojedndavanie konané dna
30. 06. 2014 bolo odrocené z dovodu, Ze Zalovany sa potreboval oboznamit s vyjadrenim
Zalobcov a nimi predlozenymi listinnymi dokazmi, ktoré boli sudu dorucené len Sest dni
pred vytycenym terminom pojednavania.

Dalej tiez uvddzam, Ze v obdobi od 12. 06. 2012 do 16. 01. 2014 a od 15. 10. 2015
do24. 02. 2016 bol spis zn. 1 Cbi/74/2008 predlozeny Krajskemu sudu v Bratislave
za ucelom rozhodnutia o opravnych prostriedkov stran sporu proti rozhodnutiam tunajsieho
sudu.

Diia 28. 08. 2014 bola sudu dorucend staznost |||} K o priecahy v siidnom
konani, ktord bola predsednickou sudu vybavena listom Spr. 2295/2014 zo dna 16. 10. 2014
ako ciastocne dovodna v obdobi od 02. 03. 2009 do 17. 01. 2011, so zaradenim medzi
sledované veci s rezimom kontroly uikonov vo veci kazdé tri mesiace...

Dria 27. 04. 2015 bola sidu dorucenda staznost ||| NN .« prictahy v sidnom
konani, ktorda bola predsednickou sudu vybavend listom Spr. 2110/2015 zo dna
27.05. 2015, pricom... od vybavenia predchadzajucej staznosti zo dna 28. 8. 2014

do podania dalSej staznosti zo diia 27. 04. 2015 iné prietahy v konani neboli zistené.
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Dna 15. 06. 2015 bola sudu dorucena staznost Zalobcov 1. - 5., ktorou boli opdtovne
namietané prietahy v konani s ohladom na celkovii dizku konania, ako aj nespravny viradny
postup zdkonnej sudkyne. Staznost' bola vybavena listom Spr. 2178/2016 zo dna
06. 07. 2016. ... Predsednicka sudu tiez preskumala plynulost postupu sudu vo veci
od podania poslednej staznosti zo dna 27. 04. 2015 do sucasnosti a... dospela k zaveru,
Ze sud v namietanej veci sp. zn. 1 Cbi/74/2008 priebezne kona, a preto vyhodnotila uvedenti

staznost ako nedovodnui. »

Vo vyjadreni zakonnej sudkyne pripojenom k vyjadreniu predsedu okresného sudu
sa v podstatnom uvddza:

., Dovolujem si poukdzat aj na skutocnost, ze o predizenie konania sa v podstatnej
miere pricinili samotni Zalobcovia (stazovatelia), ktori podali viaceré procesné navrhy (nie
vzdy tiplné a zrozumitelné - svoje navrhy brali spit/resp. ich opravovali a doplnali), ktoré
spésobili a spésobujii prediZenie konania a na ktoré si sice opravneni, avsak rozhodovanie
o tychto procesnych navrhoch podla mojho ndzoru nemoze ist na tarchu konajuceho sudu.

Co sa tyka predloZenia spisu odvolaciemu sidu na rozhodnutie o odvolani
Zalovaného: je sice pravda, Ze spis odvolaci sud vratil 1. 10. 2015 s tym, Ze je potrebné
opdtovne spis riadne predlozZit' (s potrebnym poctom rovnopisov) — avsak spis bol
predlozeny opdtovne odvolaciemu sudu uz 14.10. 2015.

Co sa tpka zastipenia udeleného 5.12. 2014: podla § 27 odsek 3 O. s. p. Vo veciach
ochrany osobnosti podla Obcianskeho zdkonnika, vo veciach ochrany podla predpisov
o masovokomunikacnych prostriedkoch, v sporoch vyvolanych alebo suvisiacich
s konkurzom a restrukturalizaciou, v sporoch o ochranu hospoddrskej sutaze, v sporoch
z porusenia alebo ohrozenia prava na obchodné tajomstvo, v sporoch z pravnych vztahov
tkajucich sa zmeniek, Sekov alebo inych cennych papierov, v sporoch suvisiacich
s ochranou prava dusevného vlastnictva, v konani s cudzim prvkom, v konani podla piatej
Casti tretej hlavy tohto zdkona, vo veciach podla § 261 ods. 3 Obchodného zdkonnika
a v konani podla Exekucného poriadku sa zastupenie podla odseku 1 nepripusta.
To neplati, ak zastupca ucastnika konania podla odseku 1 ma vysokoskolské vzdelanie

druhého stupna v odbore pravo a ucastnik konania je jeho blizkou osobou.
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O uvedenom sud poucil ucastnikov konania na pojednavani dna 19. 6. 2014 (vid’
zapisnica). S ohladom na uvedené zdakonné ustanovenie sud dorucoval zasielky priamo
ucastnikom konania.

Na zaver by som eSte chcela zdoraznit, Ze na neprimerane vysoky pocet veci

v oddelent dlhodobo upozornujem...

Ustavny sud zistil, Ze popis priebehu napadnutého konania obsiahnuty v pripise
sp. zn. Spr 3646/2016 z 12. oktobra 2016 zodpoveda obsahu spisovej dokumentacie, a preto

ho povazoval za relevantny podklad pre svoje rozhodovanie.

Staznost’ stazovatel'ov ustavny sud na neverejnom zasadnuti predbezne prerokoval
a uznesenim sp. zn. II. US 21/2017 z 12. januara 2017 ju prijal na d’alsie konanie v rozsahu

stazovatel'mi oznacenych prav.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu okresné¢ho sudu,
aby pripadne doplnil predchadzajiuce vyjadrenie k staznosti a zarovenl oznamil, ¢i trvd na
tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. Predseda okresného sudu v pripise sp. zn.
Spr 3646/2016 zo 7. marca 2017 oznamil, Ze netrvd na ustnom prerokovani staznosti
stazovatelov, a oznamil ustavnému suadu, Ze okresny suad 6. marca 2017 vo veci

stazovatel'ov vyhlasil rozsudok, ktorym bola Zzaloba zamietnuta.

Nasledne ustavny sud opakovane vyzyval pravnu zastupkynu stazovatelov, aby sa
vyjadrila, ¢1 trva na konani ustneho pojednavania s upozornenim, ze ak sa v urCenej lehote
k tejto otdzke nevyjadri, bude to ustavny sud povazovat za jej konkludentny suhlas
s upustenim od ustneho pojednivania. Ustavny sud zaroven zaslal pravnej zastupkyni
stazovatel'ov vyjadrenia predsedu okresného sudu sp. zn. Spr. 3646/2016 z 12. oktobra
2016 a sp. zn. Spr 3646/2016 zo 7. marca 2017 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Vzhl'adom na ozndmenie predsedu okresného sudu, Ze netrva na tom, aby sa vo veci

konalo ustne pojednédvanie, a na skuto¢nost’, ze pravna zastupkyna stazovatel'ov sa ani na

opakovanu vyzvu ustavného sidu nevyjadrila k moznosti upustit’ od tstneho pojednavania,

13



ustavny sud, aplikujic prezumpcie suhlasu, na ktory pravnu zastupkyiu stazovatelov
vopred upozornil, v stlade s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) upustil od ustneho pojednavania, pretoZze dospel k zaveru, ze od neho nemoZzno

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

II.1 K namietanému poruseniu prav stazovateliek ||| GGGNGN T
5 B

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cbi 74/2008 doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si Ustavny sud zaroven osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlignost’ (napr. I. US 55/98,

L. US 132/03).
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Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UGelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.“ (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na stid so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 2
ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchiadza zbytocnym prietahom, kona

hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat’aZzovania stran sporu a inych osob.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznosti stazovatel'ov.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, Ustavny sud
konStatuje, Ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o zalobe o vylucenie
nehnutelnosti zo stpisu konkurznej podstaty (tzv. excindacnéd Zaloba), ktoré tvori beznu

sucast’ rozhodovacej Cinnosti sudov. Vychadzajuc z obsahu spisu, ustavny sud dospel
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k zaveru, Ze ani konkrétne okolnosti posudzovanej veci nesignalizuju skutkova alebo
pravnu zlozitost veci stazovatelov, ktord by mohla ospravedliiovat’ neprimerant dlzku

napadnutého konania.

2. Spravanie stazovatel'ov ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sad zo zapozi¢aného sudneho spisu zistil, Ze staZovatelky prispeli
k predizeniu konania, ked’ze z dovodov na ich strane boli odroené nariadené pojednavania
(17. januara 2011 z dovodu kupelnej lieCby pravneho zastupcu stazovatel'ov, 19. januara
2012 pre neucast’ stazovatela eSte v postaveni svedka, 30. juna 2014 pre predlozenie
vyjadrenia st'azovatel'ov s nedostatocnym ¢asovym odstupom pre obozndmenie protistrany).
Stazovatel’ky aktivnym, ale nie vZdy zrozumite'nym a protire¢ivym uplatiovanim svojich
procesnych opravneni suvisiacich s dispoziciou s predmetom konania (navrh na pripustenie
zmeny petitu zo 6. oktobra 2011) a s okruhom ucastnikov (navrh na vstup do konania
staZzovatela na strane Zalovanych z 24. jina 2014 a nasledne jeho spat'vzatie 30. oktobra
2014, navrh na jeho pristipenie na strane Zalobcu, nésledne 5. decembra 2014 néavrh na
pristipenie d’al§ich Zalobcov, ktory bol podanim z 28. janudra 2015 doplneny, Ze ma ist’
o postavenie vedl'ajSich UcCastnikov, pozn.) podla ndzoru ustavného stdu taktiez prispeli
k prediZeniu napadnutého konania. Samotné uplatiiovanie procesnych opravneni nemozno
sice stazovatel’kdm vytykat, avSak prediZenie konania spdsobené potrebou odstratiovania
neurcitosti ¢1 nezrozumitel'nosti ich navrhov nemozno pricitat’ na tarchu okresného sudu,

naopak, je potrebné ich pripisat’ na vrub st'azovatel'kam.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou €innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
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Z popisan¢ho priebehu sudneho konania vyplyva, ze okresny sud efektivne
uskutoc¢nil prvé pojednavanie vo veci az 5. maja 2011 (viac ako dva roky po podani Zaloby,
pozn.). Medzi prvotnymi ukonmi okresného sudu smerujucimi k zabezpeceniu
kontradiktornosti konania ustavny sud identifikoval ni¢im neoddvodneny neprimerany
casovy odstup (od 2. marca 2009 do 18. novembra 2010, pozn.).

Zo spisového materidlu jednoznacne vyplyva, Ze stazovatelky v 3. a4. rade
5. decembra 2014 uc¢inne oboznamili okresny sud s plnou mocou udelenou ich matke na
preberanie doru¢ovanych zasielok, t. j. zvolili si zastupcu pre dorucovanie podla § 49 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktora sa vyslovne vztahovala aj na
zésielky urCené do vlastnych rik. Napriek tejto skuto¢nosti im bolo okresnym stidom
dorucované uznesenie eSte 4. maja 2015 a 29. marca 2016 do vlastnych rak (jednej z nich
do SRN, pozn.). K tomu okresny std poukdzal na znenie § 27 ods. 1 a 3 OSP, ktoré
vylucuje moznost’ zvolit’ si ako zastupcu akukol'vek fyzicka osobu v konani o konkurze
a reStrukturalizacii, pokiall neméd prévnické vzdelanie a zaroven nie je blizkou osobou
ucastnika. V tomto pripade je vSak z predlozenej plnej moci bez akejkol'vek pochybnosti
zrejmé, 7e stazovatelky prejavili vol'u zvolit’ si len zastupcu pre preberanie zasielok
adresovanych im stdom (plna moc pre jednotlivy ikkon prevzatia pisomnosti), nie zastupcu
pre celé konanie (generdlna plnd moc). Preto ak v dosledku takéhoto pravneho posudenia
okresny sud nereSpektoval udeleni plni moc adorucoval pisomnosti osobne

stazovatel’kdm, zodpovednost’ za predlzenie konania tym spdsobené znaSa okresny sud.

Na ziklade uvedeného ustavny sud, prihliadajic na celkova dizku napadnutého
konania a zistené obdobia neodovodnenej necinnosti, resp. neefektivnej Cinnosti, dospel
k z&veru, Ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom. Na tomto zéklade Gstavny
sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusen¢ zakladné
pravo stazovatelick | EREREBN. I BN - BN
I podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ich pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

I11.
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Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze napadnuté konanie nebolo v case rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a ¢€l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cbi 74/2008 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porudil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zikladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel'’ky sa domahaju priznania primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia v sume

po 8 000 € pre kazdu z nich z dévodov citovanych v ¢asti I tohto nalezu.
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Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny siud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiiujic  konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi celkovii dizku
napadnutého konania, ako aj zisteni neodovodnenu necinnost, resp. neefektivnu ¢innost’
okresného sudu, ale aj skutocnost, Ze stazovatelky prispeli k doteraj$ej dizke napadnutého
konania, dospel ustavny sud k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného
zadostuinenia vsume 1 500 € pre kazdi zo staZovateliek primerané konkrétnym

okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto néalezu).

V.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelia podali staznost spolo¢ne a uplatnili si Uhradu trov konania spolu
vsume 732,16 €. V konani vSak boli uspesné len Styri stazovatel'ky (pozri cCast VI

odovodnenia tohto nalezu).

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o uhrade trov
konania uspesnych st'azovateliek, ktoré im vznikli v suvislosti s ich pravnym zastupovanim.
Ustavny sud vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej mesaénej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2015, ktord bola 858 €
(za dva tkony v roku 2016).

Uhradu priznal za dva uplatnené tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu

zastipenia, podanie staznosti) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2

a§ 13aods. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
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Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2016 predstavuje sumu 143 €,
ked’ze vSak ide o spolo¢né ukony za viaceré stazovatelky, tato tarifnd sadzba sa znizi
0 50 %. Za dva uplatnené spolocné ukony vykonané v prospech Styroch stazovateliek tak
prinalezi suma 572 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za dva Ukony pre Styri
stazovatel’ky v sume 68,64 €, ¢o spolu predstavuje sumu 640,64 € (bod 4 vyroku tohto

nalezu).

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovateliek do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (§ 31a zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

VI

K namietanému poruseniu prav st’azovatela ||| GGG

Zo spisovej dokumenticie vyplyva, Zze okresny sid pripustil stazovatela [}
I (o konania v procesnom postaveni zalobcu uznesenim ¢&. k. 1 Cbi 74/2008-244
zo 6. novembra 2014, ktory do toho ¢asu vypovedal v tomto konani ako svedok. Pradvna
neistota stazovatela || | I signalizujoca mozné poruSenie zédkladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak bola ,,v hre* az odvtedy,
ako nadobudol procesné postavenie Zalobcu. Ku ditu podania staznosti Ustavnému sidu
(19. augusta 2016, pozn.) nemozno podl'a ndzoru ustavného stidu vo vztahu k st'azovatel'ovi
I | odnotit’ obdobie od 6. novembra 2014 ako zjavne neprimerant dizku
napadnutého konania NavySe toto obdobie napadnutého konania nebolo podla zisteni

ustavného sudu poznacené neststredenou ¢innost'ou okresného sudu.

Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze ak ustavny sid v konani

o staZznostiach namietajicich poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp.
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prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru dospel k zaveru, Ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacCuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
zbyto¢né prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, resp. prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. II. US 57/01),
alebo staznosti nevyhovel (napr. I. US 11/00).

Aplikujic uvedent judikatiru v tomto konani na stazovatela || G

ustavny sud rozhodol o tejto Casti staznosti tak, ako to je uvedené v bode 5 tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jala 2017
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