SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 162/2016-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februdra 2016

v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa

Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ _
. ostipcnej advokatom JUDr. Jozefom Svarcom, Horna 41,

Banska Bystrica, vo veci namietaného poruienia ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského

sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To 77/2012 z 13. maja 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

30. decembra 2015 dorucena staznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel’ka®),

ktorou namieta porusenie ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“)

a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)



rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 5 To 77/2012 z 13. méja 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

Z obsahu st'aznosti aj jej priloh vyplyva, ze staZzovatel'ka bola rozsudkom Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn. 8 T 38/2008 z 23. marca 2012 v spojeni s napadnutym rozsudkom
krajského stidu (po odvolani) uznand vinnou zo spachania (obzvlast zdvazného) zloCinu

podvodu.

Proti napadnutému rozsudku podala stazovatel'ka dovolanie. Dovolanie bolo
uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dale; len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 3 Tdo 37/2015 z 28. oktobra 2015 (d’alej len ,uznesenie najvysSiecho sudu®)
po posudeni jeho pripustnosti odmietnuté z dovodu, ze neboli naplnené stazovatelkou

namietané dovody dovolania.

Stazovatelka pred Gstavnym sudom namieta ,, porusenie svojho zakladného prava na
suidnu a inii pravau ochranu podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky(...) a prava na
spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych

slobod(...) “, ku ktorému doslo vydanim napadnutého rozsudku.

Podl'a nazoru stazovatel’ky odvolaci sad sa «vo svojom rozhodnuti dostatocne
nevysporiadal s jej odvolacimi namietkami, konajic a rozhodujuc v rozpore so zdsadami
uvedenymi v § 2 ods.7,10 Tr. por. (zékon ¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov, pozn.) a sekundarne aj § 2 ods.12 Tr. por., ¢cim doslo k poruseniu jej
zdkladného prdva na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,, Ustava*) a prava na spravodlivé konanie podla ¢i. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len , , dohovor*) z hladiska prava
na spravodlivé rozhodnutie. Ako je uvedené vyssie, v celom trestnom konani a v nadvdznosti
na podané odvolacie namietky a vyhrady aj v dovolani sud Il. stupfia opomenul v rozsahu

potrebnom pre uplné a spravodlivé rozhodnutie to, Ze....»



Dalej podla nazoru stazovatelky , Staznost je poddvand v dvojmesacnej zdkonnej
lehote odo dna 09.11.2015, kedy bolo dorucené pisomné vyhotovenie uznesenia Najvyssieho

sudu SR sp. zn. 3 Tdo/37/2015. .

Na zaklade uvedeného st'azovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktory bol vyhldaseny pod ¢. 209/1992 Zb.,
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/77/2012 zo dna 13.05.2014
poruSené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/77/2012 zo dna

13.05.2014 sa zrusuje a vec vracia tomuto sudu, aby v nej znovu konal a rozhodol. “

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Napadnuty rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 13. maja 2014.

Proti napadnutému rozsudku bolo podané dovolanie (o ktorom bolo najvysSim
sudom po preskiimani jeho pripustnosti rozhodnuté tak, Zze bolo odmietnuté, ked’ze nedoslo
k naplneniu  dovodov dovolania), avSak uznesenie najvys$Sicho sidu o dovolani
(sp. zn. 3 Tdo 37/2015 z28. oktébra 2015) stazovatel’ka v petite podanej staznosti
nenapada a ustavny sud je v zmysle § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom stude petitom st’aznosti

viazany.

KedZe staznostou napadnuty rozsudok krajského sudu sa stal pravoplatnym
13. maja 2014, treba staznost” podanu tstavnému sudu, ktord bola odovzdana na poStova

prepravu 28. decembra 2015, povazovat’ za oneskorene podanu.

Napokon aj samotny petit Ustavnej staznosti je vnutorne rozporny, pretoze
stazovatel’ka sa nim domaha vyslovenia porusenia ¢l. 48 ods. 2 Gstavy spolu s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru z dovodov arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského sudu. Vzhladom
na uvedené sa Ustavny sud moze len domnievat, Ze staZzovatel’ka mala na mysli €l. 46 ods. 1

ustavy spolu s €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud ustélil predmet konania tak, ako to je uvedené
v zahlavi tohto rozhodnutia, ked’ze ani pripadné odstranenie uvedeného nedostatku petitu by
za ziadnych okolnosti nemohlo viest kinému rozhodnutiu o tejto staznosti

(m. m. IIL. US 474/2015).



Beruc do tvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2016



