SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 245/2018-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2018 v senate

zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Duris$a a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G -
I - -<t0pcncho advokatkou JUDr. Janou Bednarovou,

Jakobyho 9, Kosice, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 64/2016 z22. februara 2017 a postupom, ktory
predchédzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost’ || G - odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 22. maja 2017

dorugend staznost | N (C'aci

len ,,stazovatel’), zastipen¢ho advokétkou JUDr. Janou Bednarovou, Jakobyho 9, KoSice,



ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 1
(stazovatel’ v petite zjavne nespravne uvadza ,,prdvo na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, sprdavne md byt pravo na zdkonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky®, pozn.) a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi suad“) sp. zn. 3 Obdo 64/2016 z22. februdra 2017 (dalej len ,,napadnuté

uznesenie*) a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal.

Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, Ze stazovatel v procesnom postaveni
zalovaného bol tcastnikom konania vedeného Okresnym sidom Presov (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 18 Cb 31/2013 o vyplatenie sumy 3 266,72 € s prislusenstvom z titulu
regresného naroku poistovne na nahradu poistného plnenia poskytnutého poSkodenému
pri dopravnej nehode, za ktora zodpovedal zalovany (stazovatel’). Okresny sud rozsudkom
z 8. januara 2015 Zalobe vyhovel a zaviazal zalované¢ho vyplatit’ zalovanu sumu a trovy

sudneho poplatku.

Proti oznacenému rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,krajsky stud*) rozsudkom sp. zn. 4 Cob 30/2015

z 13. aprila 2016 tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného stdu potvrdil.

Proti potvrdzujucemu rozsudku krajského stdu staZzovatel podal dovolanie
odovodnujuc jeho pripustnost’ podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku tym, Ze
sud mu ako strane konania nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nioval
jemu patriace procesné ukony v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy

proces.

Najvyssi stud napadnutym uznesenim dovolanie staZzovatel'a odmietol ako procesne
nepripustné podla § 447 pism. c) Civilného sporového poriadku s odovodnenim, ze
dovolatelom (stazovatelom) tvrdeni vadu nezistil a dovolatel ju v konani ani ni¢im

nepreukazal. Napadnuté uznesenie bolo stazovatel'ovi doru¢ené 27. marca 2017.



Stazovatel v staznosti namieta arbitrarnost a nepreskimatelnost napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu z dévodu jeho nendlezitého oddvodnenia. V tejto suvislosti
argumentuje:

, Najvyssi sud sa nevysporiadal s namietkou procesnych pochybeni v konani pred
sudom prvého stupna. (Predovsetkym konanie na sude prvého stupna sa nezacalo
prednesom zaloby Zalobcom, Zalobca nikdy v konani pred sudom ustne nevypovedal, sudom
odnaté pravo na zdaverecnu rec, neunesenie dokazného bremena Zalobcom).

Najvyssi sud sa nevyjadril ani ku nevykonaniu navrhnutych dokazov prednesenych
stazovatelom v konani predchadzajucich konaniu na Najvyssom sude, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. (Navrhy na doplnenie dokazovania predniesol
stazovatel osobne na pojednavani zo dna 04. 11. 2014, ako aj pisomnymi podaniami zo dna
10. 12. 2014, 08. 12. 2014,05. 01. 2015).

Najvyssi sud sa nevysporiadal s ndamietkami zZalovaného, ktoré spochybnuju cely
narok zalobcu uplatneny v konani pred sudom a to ohladne skutocnosti svedciacich, Ze
stazovatel’ nebol v omeSkani s platenim poistného z nasledovnych dovodov:

- uhrady poistného vykonanej v den, ktory sa stala nehoda s presne Specifikovanym

vozidlom

- neposkytnutie sucinnosti Zalobcu ako veritela na splnenie dlhu stazovatelom

- splatnost celkového poistenia bola az v lehote uplného zaplatenia poistného na

poistené vozidla teda 01. 10. 2010.

Najvyssi sud sa vobec nezaoberal dévodmi a namietkami, pre ktoré tvrdi tak v konani

pred sudom prvého stupna, ako aj v odvolani proti rozsudku sudu prvéeho stupia, Ze ide

o premlcanu pohladavku Zalobcu. *

Stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze v konani pred okresnym stidom a krajskym sudom doslo
k procesnym pochybeniam, konkrétne poruSeniu prava na rovnost’ ucastnikov v konani
podla €l. 47 ods. 3 ustavy a prava na zachovanie kontradiktérnosti konania:

.,V konani pred sudom, a to tak v konani pred sudom prvého stupna, ako ani v
konani pred odvolacim sidom nebol vypocuty Zalobca. Zalobca sa opakovane

nezucastnoval pojednavani vytycenych sudmi, naopak zalovany sa zucastnil kazZdého



pojedndvania. Zalobca nepredniesol Zalobu, nenavrhoval dékazy a nevyjadril sa k
skutocnostiam a dékazom prednesenym stazovatelom na pojedndvani. Zalobcovi siidy
umoznili vyjadrovat’ sa ku vykonavanym dokazom a ku prednesom z pojedndvani pisomne
vo forme vyjadreni. O tychto vyjadreniach ndsledne nemal staZovatel vedomost a neboli mu
zo strany sudu dané na zaujatie stanoviska ku nim. StazZovatel nemal mozZnost konfrontovat’
svoje tvrdenia v konani pred sudom a klast' Zalobcovi otazky. Sud nad ramec zistenia
skutkového stavu prevzal dokazné bremeno zo strany Zalobcu a vykonaval dokazy aj

3

Zalobcom neprednesené, pripadne neodévodnené.

V d’alSej Casti staznosti stazovatel’ namieta poruSenie zdkladného prava na verejnost’
konania a zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym ddékazom podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy v konani pred okresnym stidom a krajskym stidom, ako aj zdkladného prava
na zakonného sudcu podl’a €l. 48 ods. 1 ustavy v konani o dovolani:

... zalobca sa osobne nezucastnil Ziadneho pojedndvania v konani pred sudmi.
Stazovatel’ nemal moznost osobne mu klast' otazky, osobne konfrontovat svoju procesnii
obranu na ustnom pojednavani. Konanie teda neprebiehalo verejne a ustne. Stazovatelovi
neboli dorucované vyjadrenia Zalobcu v konaniach pred sudom. Nebolo mu sudmi
vytvorené rovnaké procesné prostredie ako Zalobcovi, ktorého sud svojimi procesnymi
ukonmi nad ramec dany Obcianskym sudnym poriadkom opakovane zvyhodnoval.

Na zdklade nahliadnutia do spisu, ktory je vedeny pod spisovou znackou Okresného
sudu v Presove 18 Cb/31/2013, Krajského sudu v Presove 4 Cob/30/2015, ktorého sucastou
je aj uznesenie Najvyssieho sudu 3 Obdo/64/2016 zo dna 22. 2. 2017, staZovatel konstatuje
absenciu potvrdenie o nahodnom vybere sendatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
vsulade s § 51 odsek 1) zakonom 757/2004 Z. z. zdakona o sudoch. Na zaklade tejto

skutocnosti stazovatel zastava nazor, ze bolo porusené jeho pravo na zakonného sudcu...

Na zéklade tejto staznostnej argumentacie stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud
po prijati jeho st'aznosti na d’alSie konanie vydal tento nalez:

,, 1. Zdakladné pravo | R -- na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na rovnost v konani pred sidom podla ¢l. 47 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky, prava na verejnost konania a prava vyjadrit sa ku vSetkym



vkonanym dékazom podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky , pravo na zdkonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.: 4 Cob/30/2015
zo dna 13. 04. 2016 (spravne ma byt ,,3 Obdo 64/2016 zo dna 22. 03. 2017, pozn.)
porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 3 Obdo/64/2016 zo dna
27. 03. 2017 (spravne ma byt ,,22. 03. 2017, pozn.) sa zruSuje a vec sa mu vracia na
dalsie konanie.

3. Stazovatelovi || G - - sa prizndva ndhrada trov prdvneho
zastupenia v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatsest eur a StyridsatStyri centov),
ktoru je Krajsky sud v Presove povinny vyplatit na ucet... do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sud vo vztahu k bodu 1 petitu staznosti poznamenava, ze stazovatel’ zjavne
v om nespravne uvadza spisovil znaCku a datum vydania uznesenia najvysSieho sudu,
kedze vinom uvedena spisova znacka a datum vydania rozhodnutia zodpoveda
potvrdzujucemu rozsudku krajského sidu. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ za poruSovatela
svojich prav v zahlavi staznosti oznacil najvyssi sud, ktor¢ho uznesenie zaroven pozaduje
zrusit' v bode 2 petitu, v ktorej uz uvadza spravnu spisovu znacku uznesenia najvyssieho
sudu ako dovolacieho stdu a tiez aj datum jeho vydania, ako aj vzhl'adom na odévodnenie
staznosti, ustavny sud dospel k zaveru, Ze ide o zjavni nespravnost pri vyhotovovani
staznosti zo strany stazovatela, resp. jeho pravneho zastupcu, a preto staznost’ predbezne
prerokoval v rozsahu namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 acl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Stazovatel’ sa v staznosti tieZ domaha, aby ustavny sid vydal doCasné opatrenie,
ktorym by odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia v spojeni s rozsudkami okresné¢ho
a krajského sudu vo veci a ulozil zalobkyni zdrzat’ sa doCasne vykonu opravnenia, ktoré jej

bolo v konani priznané. Navrhované docasné opatrenie stazovatel odovodiuje tym, Ze



Jeho odkladom by nedoslo k rozporu s doleZitym verejnym zaujmom a vykon napadnutého
rozhodnutia by neznamenal pre stazovatela vdcsiu ujmu, nez aka moze vzniknut inym

[

osobam pri odloZeni vykonatelnosti. .

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel' namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu a postupom, ktory predchéadzal jeho vydaniu.

Pri predbeznom prerokovani staznosti sa ustavny sud ststredil na posudenie, ¢i ju

nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnent. Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude totiZ



vyplyva, Ze Glohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tieZ posudit’, ¢i
tato nie je zjavne neopodstatnend. Podla ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked napadnutym postupom alebo napadnutym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenll preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. L. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Este pred posudzovanim opodstatnenosti argumentacie stazovatela ustavny sud
povazuje za ziaduce poukazat’ na svoje Ustavné postavenie ako nezdvislého sudneho organu
kontroly ustavnosti, z ktorého okrem iného vyplyva, ze vo veciach patriacich do prdvomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou (m. m.
IL. US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat
pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m.
I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O svojvdli pri vyklade alebo aplikacii
zékona alebo iného pravneho predpisu by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa nazor
prislusného vSeobecného sidu natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by

zésadne poprel ich Gigel a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).



II.1 K namietanému poruseniu zidkladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatel’ primarne namieta porusenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu

podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

Ustavny std vo svojej ustalenej judikatiry opakovane zdoraziiuje, ze uéelom
zékladného prava na stidnu ochranu (€l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivé sidne
konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zarucit kazdému pristup k sadu, comu zodpoveda
povinnost’ vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi,
dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sidnu ochranu, vo veci konat’ a rozhodnut’
(m. m. II. US 88/01). Sid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnika konania, je v§ak povinny na zakonom predpokladané a umoZznené procesn¢ tikony
ucastnika primeranym, zrozumitelnym a Gstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’
vsulade splatnym procesnym pravom (m.m. IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07).

Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. miniméalnych garancii
procesnej povahy je taktieZ pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taziskové) otazky

stvisiace s predmetom sudnej ochrany (m. m. ITI. US 260/07, I1. US 439/2016).



Stazovatel’ namieta, Ze k porusSeniu jeho oznaCenych prav podla ustavy a dohovoru
doslo tym, Ze najvyssi sud sa v posudzovanej veci nedostatocne zaoberal dovodnost’ou jeho
dovolacich namietok podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku zaloZenych
na tvrdeni, Ze nespravnym procesnym postupom mu bolo znemoZznené vykonavat jemu

patriace procesné prava, ¢im doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

Ustavny sid vo svojej judikature opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02,
1. US 159/08, IV. US 596/2012, 11I. US 365/2017), Ze otazku, kedy je pripustné dovolanie,
rieS$i zédkon, t. j. ide o otdzku zékonnosti, apreto posudenie splnenia zakonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom samo osebe
nemoze viest’ k zdveru o poruseni prav stazovatel'a v pripade. To plati o to viac, Ze Gistavny
sud akceptuje, Ze otdazka posudenia, ¢i su splnené zakonné podmienky pripustnosti
dovolania, patri (v zasade) do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho
sudu, anie do pravomoci ustavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV.US 499/2011,
IV. US 161/2012, 11. US 98/2017).

Vychadzajic z citovanej judikatiry, v zmysle ktorej posudzovanie splnenia
podmienok dovolacieho konania je (v zdsade) vo vylu¢nej prdvomoci najvyssieho sudu
a zohl'adiiujuc argumentéciu staZzovatel'a v jeho staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy sa Uloha
ustavného sudu v posudzovanej veci obmedzuje na posudenie, ¢i najvyssi sud
v napadnutom uzneseni dostatocnym, a teda Gstavne akceptovate'nym sposobom odovodnil
svoj zaver o nepripustnosti dovolania. V opacnom pripade by totiz Gstavny sud nahradzal
pravomoc najvyssieho sudu, ¢o s odkazom na jeho ustavné postavenie zjavne nie je jeho

ulohou.

Ustavny sud preskumal napadnuté uznesenie najvyssicho sudu a v tejto savislosti
povazuje za vhodné poukazat’ na relevantnii Cast odovodnenia napadnutého uznesenia,
v ktorej sa uvadza:

35, Zakladnou otazkou pre posudenie dovodnosti dovolania Zalobcu je, ¢i sud

nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskutocinoval jemu patriace



procesné prava v takej miere, zZe tym dosSlo k poruSeniu jeho prdava na spravodlivy sudny
proces.

36. Prvou otdazkou pre posudenie dovodnosti dovolania Zalovaného je, Cci
odovodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje dostatocné relevantné dovody, na
ktorych je zaloZené a z neho ani nevyplyva jasne pravne korektnym zrozumitelnym
sposobom, ze sa konajuci sud vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami.

37. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze zalobca uplatnil voci Zalovanému pravo na
nahradu poistného voci ||} G oy svojim konanim dia 12. mdja 2010
porusil § 17 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a v case
vzniku Skody ako poistnik nemal zaplatené poistné, ¢im bol v omeSkani s platenim
poistného, a preto v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 381/2001 Z. z. vznikol
zdkonny dovod Zalobcovi na ndahradu poistného plnenia. Zo zZaloby je zrejmeé, Ze zalovany
v case vzniku Skody mal u Zalobcu uzatvorenu suborovu poistnu zmluvu ¢. 3550066541 na
poistné zmluvné plnenie za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla, na zdklade
ktorej Zalobca bol povinny z tejto poistnej zmluvy v zmysle § 797 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s § 11 ods. 5 a ods. 6 zakona ¢. 381/ 2001 Z. z. zaplatit nahradu skody
refunddciou pre poistoviiu poskodeného KOMUNALNA poistoviia, a. s., Vienna Insurance
Group, ktord poskodenému zaplatila nahradu Skody z jeho havarijného poistenia vo vyske
10 344,63 eur, poukdzanim na ucet 23. jula 2010 na tcet spolocnosti KOMUNALNA
poistovia, a. s., Vienna Insurance Group. Zo Zaloby je dalej zrejmé, zZe Zalobca zalovaného
vyzval v zmysle § 12 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 381/2001 Z. z. na zaplatenie Casti poistného
plnenia v sume 3 266,72 eur (30 % z poistného plnenia), ktoru pohladdvku Zalovany
nezaplatil a tato suma je predmetom sporu.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.), sa nestotoznil s tvrdenim
zalovaného v dovolani, Ze doslo k poruseniu prava na dostatocné odovodnenie rozhodnutia,
nakolko z obsahu rozhodnutia sudu prvého stupna je jednoznacné, ze prvostupnovy sud
vykonal podrobné dokazovanie a dostatocne s zrozumitelnym spésobom rozhodnutie
odovodnil, na zdklade coho dospel k pravnemu zdveru, Ze zZaloba bola voci Zalovanému
podand dovodne. Odvolaci sud sa so zistenim o zrozumitelnosti odovodnenia
prvostupiiovéeho rozhodnutia plne stotoznil a od vykladu pravneho zdveru prvostupioveho

sudu sa v nicom neodklonil.
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39. Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zdaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie a napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zodpovedaju zakonnym poziadavkam
kladenym na odévodnenie rozhodnuti. Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia
zrekapituloval priebeh konania, uviedol aké dokazovanie vykonal a aké zavery z neho
vyplyvaju, citoval pravne predpisy, ktore aplikoval na prejednany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Odvolaci sud nasledne vo svojom odévodneni sa namietkam
Zalovaného dostatocnym sposobom venoval a poukdzal na odovodnenie sudu prvého
stupna.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) preto tvrdenie Zalovaného, Ze
doslo k poruseniu jeho prdva na dostatocné odovodnenie rozhodnutia, oznacil za
nepreukazané a ucelove.

41. Co sa tyka namietky, Ze krajsky sid sa nevysporiadal s podstatnou okolnostou
tkajucej sa omeskania Zalobcu ako veritela v zmysle § 365 ods. 4 Obchodného zdakonnika
tym, Ze nezaslal bankovu zloZenku na zaplatenie lehotného poistného v spravnej vyske a so
spravnymi udajmi, s tymto sa nestotoznil. Najvyssi sud Slovenskej republiky § 35 C. s. p.
zistil, Ze je pravdou, ze z obsahu odévodnenia nie je zjavné, ze by sa odvolaci sud s touto
namietkou zalobcu zaoberal, ale z odvolania Zalovaného nie je zrejmé, ze by Zalovany
namietku ohladne omeskania zalobcu ako veritela § 365 ods. 4 Obchodného zdkonnika
z dovodu, zZe nemohol plnit z dévodu, ze zalobca mu nezaslal bankovu zloZzenku v sprdavnej
vske a spravnymi udajmi, vzniesol. Z uvedeného dovodu ide o namietku ucelovu, ktoru
dovolaci sud oznacil za nedévodnu.

42. Diznik vsak nie je v omeskani pokial nemoze plnit svoj zavizok v dosledku
veritela (§ 365 ods. 4 Obchodného zakonnika).

43. Skutocnost, zZe dlznik nemohol plnit' v dosledku omeskania veritela, Zalovany
nenamietal ani vo vyjadreni k Zalobe (list v spise 47) a ani v jenom z prednesov na
pojednavaniach na sude prvého stupna.

44. Vzhladom na uvedené sa ako prvostupnovy sud, tak odvolaci sud, nemal dovod
s omeSkanim veritela, v dosledku ktorého Zalovany plnit' nemohol, nemal dovod sa
zaoberat, ako aj to, Ze tato skutocnost nebola ani Ziadnym dokazom preukdzana.

45. Namietku dovolatela, zZe konajuci sud sa nezaoberal v odovodneni rozhodnutia

s jeho tvrdenim ohladne neprimeranej vysky vysokého poistného, vzhladom na poskodenie
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vozidla pohrebnej sluzby, Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) s poukazom na
odovodnenie odvolacieho sudu na strane 6, treti ods. napadnutého rozhodnutia dovolanim,
povazuje za pravne bezpredmetnu, nakolko odvolaci sud sa s touto namietkou podrobne
zaoberal a aj podrobne odovodnil. Preto nie je pravdou, Ze o tejto namietke nebola Ziadna
zmienka a Ze bol poruseny princip zasady rovnosti zbrani.

46. Najvyssi sud Slovenskej republiky § 35 C. s. p. neuznal ani tvrdenie dovolatela,
Ze z odvolacieho rozhodnutia nevyplyva preco sa stotoznil so zaverom a odovodnenim sudu
prveho stupna, z ktoreho dovodu by sa stalo rozhodnutie odvolacieho sudu arbitrarnym.
Rozhodnutie odvolacieho sudu, obsahuje riadne a dostatocné odovodnenie a nie je pravdou,
Ze by bolo nepreskumatelné. Tvrdenie dovolatela z tohto dévodu je podla dovolacieho
sudu, ucelové s cielom zaloZit' pripustnost dovolania. Zo Ziadneho dokazu dovolatela
nevyplyva, Ze by rozhodnutia konajucich sudov boli v rozpore so zistenym skutkovym
stavom a ze by sa zakladali na nespravnom pravnom posudeni. Z odévodenia napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé, zZe by sa odvolaci sud nezaoberal s podstatnymi argumentmi, ako
tvrdi dovolatel’ na strane 7/8 jeho dovolania. Treba tiez povedat, Ze dovolatel tieto
podstatné argumenty neuviedol a iba vSeobecne tvrdi, Ze konajuci sud sa podstatnym
argumentom nevenoval. Toto tvrdenie dovolaci sud povaZuje za vigne a prdavne
nepodstatné.

47. Dovolaci sud konstatuje, Ze skutkové a prdavne zavery dotknutych sudov nie su
zjavne neoddvodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a obidve
odévodnenia ako sidu prvej inStancie, tak sudu odvolacieho, spliajii parametre
a poziadavky zdakonného odovodnenia.

49. K namietke Zalovaného, Ze sud sa nevysporiadal s jeho navrhom na vykonanie
znaleckého dokazu. Najvyssi sud Slovenskej republiky § 35 C. s. p. uvdadza, Ze dokazovanim
je castou obcianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat vo veci, ktorej sa navrh tyka obsahuje pravomoc sudu
posudit to, ¢i a ake dokazy na zistenie skutkoveho stavu su potrebné vykonat' a akym sposob
sud zabezpeci dékaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Siid v obcianskom siidnom konant siid
nie je viazany navrhmi ucastnikov konania na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré

z nich budu v ramci dokazovania vykonané. Nevykonanie urcitého dokazu moze mat za
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nasledok len neuplnost skutkovych zisteni (veduce k vydaniu nespravneho rozhodnutia) nie
vSak procesnu vadu (vid' R 37/1993).

51. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p), nedospel k pravnemu zaveru, zZe
by rozhodnutim, napadnutym dovolanim, doslo k procesnym pochybeniam sudu. ktoré by
predstavovali podstatny zasah do prav Zalovaného na spravodlivy sudny proces
nekvalitnym a arbitrarnym odoévodnenim sudneho rozhodnutia a nevykonanim dokazov
potrebnych pre rozhodnutie.

52. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.), preto nezistil, Ze ide
o rozhodnutie s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. o nepravny procesny
postup v napadnutom rozhodnuti, ktory by zmnemoznil zalovanému, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava a tym, ze by doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.
Zalovany toto jeho tvrdenie nepreukdzal, a teda nejde o dovolanie pripustné podla § 420
pism. f/ C. s. p., ktorym ustanovenim Zalovany pripustnost dovolania oznacil.

58. So zretelom na uvedené, preto dovolaci sud, dovolanie Zalovaného proti
rozsudku odvolacieho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesné nepripustné odmietol

a nemal dovod sa zaoberat vecnou dovodnostou dovolania.

Vychéadzajuc z citovaného, ustavny sud konStatuje, ze zobsahu odovodnenia
napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu vyplyva, Ze dovolaci sud v iom poskytol
stazovatel'ovi relevantné odpovede na procesné otazky, ktoré maji vplyv na pripustnost’
dovolania. Dovolaci sud podl'a ndzoru tstavného sudu v primeranom rozsahu v napadnutom
uzneseni ozrejmil stazovatelovi klIi¢ové dovody, pre ktoré dovolanie odmietol, pricom
odovodnenie nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i svojvéle pri aplikacii procesného prava
a zaroven zodpoveda rozsahu poziadaviek kladenych na riadne odovodnenie rozhodnutia
procesnej povahy o nepripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku. Za situacie, ked’
najvyssi sud dospel Gstavne konformnym spdsobom k zdveru o nepripustnosti dovolania,
nebol povinny vecne preskimat’ v flom obsiahnuté argumenty stazovatela. Z uvedeného
dovodu neobstoji ani namietka stazovatela o nezdkonnosti a nepreskimatelnosti
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu. Pritom ustavny sud nespista zo zretela

skutonost’, Ze stazovatel zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom rozsudok
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krajského sudu v petite svojej staznosti nenapada, apreto nemdze byt predmetom

prieskumu ustavnym studom.

Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim najvysSiecho siadu a namietanym poruSenim zdkladného prava stazovatela
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pricinna
suvislost’, ktord by signalizovala redlnu moZnost’ vyslovenia ich poruSenia po pripadnom
prijati staznosti na d’al$ie konanie. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani tato ¢ast’

staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 1 dstavy

Stazovatel’ tiez namieta, Ze napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, doSlo aj k poruseniu jeho zédkladného prava na zékonného

sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Princip zakonného sudcu vyplyvajici z €l. 48 ods. 1 Ustavy treba pokladat’ za celkom
neopomenutel'ni sucast’ vykonu sudnej moci, ked’ze na jednej strane dotvara a upeviluje
sudcovsku nezavislost’ a na strane druhej predstavuje pre Gcastnika konania zaruku, Ze na
rozhodnutie jeho veci su povolané sidy a sudcovia podl'a vopred ustanovenych zasad tak,
aby bola zachovana zésada stabilného a pritom nahodného pridel'ovania stidnej agendy
a aby bol vyluceny - pre r6zne dovody a rozli¢né ucely - vyber sidov a sudcov ,,ad hoc* (m.

m. L. US 239/04).

Ustavny sad v stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na zakonného
sudcu povazuje za vhodné poukazat aj na pravny ndzor vysloveny najvysSim sidom
v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 323/2009 z 15. marca 2012, podl'a ktorého ,, nespravne obsadenym
sudom [§ 237 pism. g) O. s. p.] je sud, ktory nie je obsadeny v sulade s ustanoveniami
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upravujucimi zlozenie sudneho organu, ktory ma urcitu vec prejednat’ a o nej rozhodnut.
Sud treba povazovat za nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zakonny sudca (porovnaj
tiez ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 5. novembra 2008 sp. zn. II. US 136/08).
Zakonnym sudcom (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je sudca urceny v silade
s rozvrhom prace vecne a miestne prislusneho sudu. Postavenie zdakonného sudcu ako
osoby, ktora mad o veci rozhodnut, je spdté so sustavou sudov, ktoru upravuje zdkon
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. So sustavou sudov priamo suvisi prislusnost’ sudu na rozhodovanie o veci
upravena Obcianskym sudnym poriadkom. Nevyhnutnym predpokladom toho, aby ucastnik
konania nebol odnaty svojmu zdakonnému sudcovi, je rozhodovanie o jeho veci sudom, ktory

je podla zakona na rozhodovanie o nej vecne, miestne i funkcne prislusny. “.

V zmysle ustdlenej judikatary ustavného sudu procesny postup, v ktorom o veci
ucastnika konania nerozhodol zdkonny sudca, resp. sid zriadeny v sulade so zdkonom, je
nezlucitelny s garanciami vyplyvajucimi z ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj z ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, arozhodnutie vydané v takomto konani preto nemdze byt Ustavne

akceptovatené (m. m. III. US 116/06) .

Stazovatel'ova argumentacia odovodnujuca porusenie zakladného prava nebyt
odnaty zakonnému sudcovi nesmeruje k tomu, Ze by o veci rozhodovali ini ako zakonnym
kritéridm zodpovedajlci sudcovia (teda ini ako sudcovia urceni v sulade s rozvrhom prace
miestne, vecne a funkéne prislusného sudu), resp. senat v nespravnom zlozeni, ale namieta
v podstatnom to, Ze v spise okresného sudu a krajského sudu absentuje potvrdenie
o ndhodnom vybere sendtu najvyssieho sudu. V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, ze
staznostnd argumentdcia staZovatela vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nemé Ziadnu ustavnu relevanciu, ked’ze sa (v zasade)
obmedzuje na argument, ze ,,Na zdklade nahliadnutia do spisu... ktorého sucastou je aj
uznesenie Najvyssieho sudu 3 Obdo/642016 zo dna 22. 2. 2017 stazovatel konstatuje
absenciu potvrdenie o nahodnom vybere sendtu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky... .
Zakladnému pravu nebyt’ odiaty zdkonnému sudcovi garantovanému ¢l. 48 ods. 1 Ustavy

totiz zodpovedd povinnost sudu pridelit vec zdkonnému sudcovi, resp. senatu
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podla pravidiel ustanovenych v zakone a rozvrhu prace, nie vSak administrativne
zaznamenat’ ndhodny vyber ¢lenov senatu v prisluSnom rozhodnuti, ¢i sidnom spise, resp.
vydat’ stranam konania potvrdenie o tom, zZe sa ndhodny vyber uskuto¢nil. Z uvedeného
dévodu tstavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’ je aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena,

a preto ju z tohto dévodu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

I1.3 K namietanému poruseniu zakladnych prava podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48

ods. 2 ustavy

Stazovatel’ tieZ namieta, Ze v konani pred okresnym siidom a krajskym stidom doslo

k poruseniu jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 Ustavy.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

V stvislosti s namietanym poruSenim zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 acl. 48
ods. 2 ustavy ustavny sud poukazuje na § 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude, podl'a ktorého
je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto
zédkone. Viazanost' ustavného sidu niavrhom na zacatie konania sa podla ustalenej
judikatary ustavného sudu prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou castou st’aznosti,
v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa domédha (§ 20 ods. 1 zikona
o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi rozsah a predmet konania pred Gstavnym stidom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked’ je staZovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

11. US 2/05, IV. US 287/2011).
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Stazovatel’ oznacil v petite staznosti (ako aj v jej zahlavi) za poruSovatela svojich
zékladnych prav najvyssi sid (bod 1 petitu) a zaroven sa v nom domdaha zruSenia
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu (bod 2 petitu), ¢im vymedzil predmet svojej
staznosti, ako aj rozsah prieskumu ustavnym stdom, ktory obmedzil na rozhodnutie

dovolacieho sudu a dovolacie konanie.

Argumenticia smerujica k poruSeniu zdkladn¢ho prava stazovatela na verejné
prerokovanie veci a prava na vyjadrenie sa v konani podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
zachovanie rovnosti stran v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy sa zjavne vztahuje na priebeh
konania pred okresnym sudom a krajskym sudom (nie vSak na konanie pred dovolacim
sudom), ktoré vzhl'adom na petit st'aznosti nie st ani nemozu byt vzh'adom na § 20 ods. 4

zakona o ustavnom sude predmetom prieskumu tstavného sudu.

Ked'Ze dovolanie stazovatel'a bolo napadnutym uznesenim odmietnuté ako procesne
nepripustné, je tito argumenticia stazovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu
najvyssieho sudu bez pravneho vyznamu pre absenciu priamej pri€innej suvislosti medzi
obsahom tychto prava a napadnutym uznesenim dovolacieho sudu, resp. postupu, ktory

predchadzal jeho vydaniu.

Ustavny std vzhPadom na uvedené staznost’ stazovatela aj v tejto Casti pri jej
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

KedZe staznost bola odmietnutd ako celok, stratilo opodstatnenie zaoberat sa
d’al§$imi v nej obsiahnutymi ndvrhmi stazovatela vratane navrhu na vydanie doCasné¢ho

opatrenia, ktorym by Ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia najvyssieho

sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2018
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