SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 186/09-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2009
v senate zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Ladislava Orosza
a Jana Lubyho prerokoval staznost’” A. E., N., zastipeného advokatom JUDr. J. G., B.,
ktorou namieta poruSenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 5, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 8 ods. 5, ¢l. 37 ods. 3 a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 4 a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 Tpo/8/2009
z 25. februara 2009, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. E. podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 8 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Nitre sp. zn. 7 Tpo/8/2009

z 25. februdra 2009 porusené bolo.



2. Krajsky sud vNitre je povinny uhradit A. E. trovy konania v sume
231,80 € [slovom dvestotridsatjeden eur a osemdesiat centov (6 982,51 Sk)] na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. J. G., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 186/09 z 28. maja 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na d’alSie konanie staznost A. E. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho svojich zakladnych prav podla €l. 17 ods. 5, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 8 ods. 5, &l. 37 ods. 3
a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®), ako aj prav podla ¢l. 5
ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad®), ktory vyustil
do vydania uznesenia sp.zn. 7 Tpo/8/2009 z25. februara 2009 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie krajského sudu‘). Napadnutym uznesenim krajského sudu bolo okrem iného
rozhodnuté o staznosti prokuratora Krajskej prokuratiry v Nitre (d’alej len ,krajsky
prokurator) proti uzneseniu Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
4 Tp 176/08 z 10. februara 2009 tak, ze stazovatel'ovi bol rozsireny dévod vizby aj podla
§ 71 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 301/2005 Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,, Trestny poriadok®). K poruseniu uvedenych prav stazovatel'a malo podl'a neho
dgjst’ tym, Ze mu nebola dorucena staznost’ krajského prokuratora zo 16. februara 2009

(dalej len ,,st'aznost’ krajského prokuratora‘) proti oznatenému uzneseniu okresného sudu.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenim okresného stidu sp. zn. 4 Tp 158/08
z 30. septembra 2008 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 43/08 z 2. oktobra
2008 a sp. zn. 7 To 45/08 z 22. oktdbra 2008 bol stazovatel’ vzaty do vizby z dévodu podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku pre trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism.c) a d) a ods.2 pism.c) ae) zakona ¢. 300/2005 Trestného zakona
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon‘). Krajsky prokurdtor podal
28. oktdbra 2008 podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku navrh na zmenu dovodov vizby —
roz§irenie o dovod podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktory odévodnil tym, ze
v priebehu vySetrovania vysli najavo nové skuto¢nosti odovodnujice obavu, ze stazovatel’,
ako aj dal$i obvineni v pripade ich prepustenia na slobodu budu priamo alebo
prostrednictvom d’al§ich osdb posobit’ na svedkov, znalcov alebo inak marit’ objasfiovanie
skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie. Okresny sid navrhu krajského prokuratora
vyhovel auznesenim sp.zn. 4 Tp 176/08 z 13. novembra 2008 rozhodol o rozsireni
dovodov vizby stazovatela tak, ako to mnavrhol krajsky prokurdtor. Stazovatel
25. novembra 2008 prostrednictvom svojho obhajcu a 4. decembra 2008 sam podal proti
tomuto uzneseniu okresného sudu staznost. Uznesenim krajského sudu sp. zn.
7 Tpo 51/2008 z 9. decembra 2008 bolo napadnuté uznesenie okresného sudu zruSené
a bolo mu uloZené, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Dna 10. februara 2009 okresny sud
uznesenim sp. zn. 4 Tp 176/08 navrhu krajského prokuratora na zmenu dovodov vizby
nevyhovel, preto krajsky prokurator napadol toto uznesenie staznostou, ktora 16. februéra
2009 pisomne odovodnil. Krajsky sud staznosti krajského prokuratora vyhovel, ked’
uznesenim sp. zn. 7 Tpo/8/2009 z 25. februara 2009 rozhodol, Ze rozsiruje dovody vizby
stazovatela aj podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku.

V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav st'azovatel’ uviedol, Ze nemal
moznost’ vyjadrit’ sa k skuto€nostiam tvoriacim pisomné odovodnenie staznosti krajského
prokuratora proti uzneseniu okresn¢ho sudu sp. zn. 4 Tp 176/08 z 10. februara 2009, pretoze
predmetna st’aznost’ nebola doruc¢end jemu ani jeho obhajcovi. Stazovatel’ je toho nazoru, ze
, ked' Krajsky prokurator odovodnoval svoju staznost novymi okolnostami, na zdaklade

ktorého Krajsky sud v Nitre dna 25. 02. 2009 rozhodol ohladom odovodnenosti tak doleZitej



skutocnosti ako je rozsirenie dovodov vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., mal ma
Krajsky sud k tymto podstatnym skutocnostiam vypocut, aby som sa tak mohol vyjadrit.
Mam za to, zZe boli porusené moje zdakladné prava tym, Ze ako obvineny v trestnom konani
som nemal v sudnom konani rovnaku moznost uplatiiovania procesnych prav tak ako iné
procesné strany a sud. Nie je mi zrejmé, na zaklade akych konkrétnych dovodov
a skutocnosti dospel Krajsky sud na neverejnom zasadnuti dna 25. 02. 2009 k zdveru, ze
rozsiruje dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.“. Z uvedeného dévodu bol preto

podrla jeho ndzoru poruseny princip kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani.

Stazovatel’ taktieZ uviedol, Ze ak mal krajsky sud ,,akékolvek pochybnosti ohladne
rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie, mal ma nechat vyjadrit sa ku vsetkym tym
skutocnostiam, ktoré su, alebo boli v case rozhodovania Krajského sudu v Nitre
rozhodujuce pre rozsirenie dovodov vizby. Mam za to, Ze vyssSie uvedeny postup Krajského
sudu v Nitre je v rozpore s jednou zo zdakladnych zasad trestneho konania a to s § 2 ods. 14
Tr. por. ako aj vstavnym clankom 47 ods. 3 a clankom 48 ods. 2 Ustavy SR, Listinou
zdkladnych prav a slobod ¢l. 37 ods. 3 v ndvdznosti na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych ludskych prav a slobod. Kedze vypocuty som nebol, o konani Krajského sudu
v Nitre dna 25. 02. 2009 som nevedel, povazujem to za vyrazné poruSenie mojich
zdakladnych prav a slobéd poukazujiic na ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod. Podla konstantnej judikatury Strasburskych orgdanov ochrany
prava nemoze sud zaloZit' svoje rozhodnutie na skutocnostiach, o ktorych obzZalovany

nevedel (rozhodnutie vo veci Brandstetter c. Rakusko 1991, Bulut c. Rakusko 1996). “.

Stazovatel’ preto ziada vydat nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil, Ze:

., 1/ Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 Tpo/8/2009 zo dna 25. 02. 2009
doslo k poruseniu zakladnych ludskych prav a slobod stazovatela vyplyvajucich z ¢l. 47
ods. 3, ¢1. 48 ods. 2 a ¢l 17 ods. 5 Ustavy SR ako aj Eurdpskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 5 ods. 4 a Listine zakladnych prav a slobod ¢l. 37
ods. 3, ¢l. 38 ods. 2 a ¢l 8 ods. 5.

2/ Ustavny sid SR zruSuje rozhodnutie Krajského siidu v Nitre sp. zn. 7 Tpo/8/2009
zo dna 25. 02. 2009 a prikazuje, aby A. E. prepustil neodkladne z vizby na slobodu.



¢

3/ Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit A. E. trovy konania v sume 231,8,- Eur..."

Krajsky std sa na zéklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k staznosti podanim sp. zn.
Spr 782/09 doru¢enym ustavnému sidu 29. jina 2009, ktorého obsahom bol suhlas
s upustenim od ustneho pojednavania v danej veci. Jeho prilohou bolo aj vyjadrenie
predsedu krajského sudu, v ktorom sa uvadza:

«Z trestného spisu, vedeného na tunajSom krajskom sude pod sp. zn. 7 Tpo/8/2009,

som zistil, Ze dna

- 17. februara 2009 bol tunajSiemu krajskému sudu doruceny trestny spis
Okresného sudu Nitra (dalej v texte len , sud 1. st.“) za ucelom rozhodnutia o staznosti
krajského prokuratora v Nitre, nim podanej proti uzneseniu sudu I. st., zo dna 10. februara
2009, sp. zn. 4 Tp/176/2008

- 18 februara 2009 bol urceny termin neverejného zasadnutia na den 20. februara
2009, na ktorom uznesenim, vedenym pod sp. zn. 7 Tpo/8/2009, bolo podla § 194 ods. 1

“

pismeno (dalej v texte len ,,pism.“) a/ Trestného poriadku (dalej v texte len ,, Tr. por.*“)
zruSené uz oznacené uznesenie sudu 1. st. a podla § 79 ods. 2 Tr. por. bol u obzalovaného
rozsireny dovod vizby aj o déovod vizby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Vychadzajuc z obsahu uz oznaceného trestného spisu tunajsSieho krajského sudu,
nepoznajuc obsah trestného spisu sudu I. st., vedeného pod sp. zn. 4Tp/176/2008, sa
nemozem objektivne a zodpovedne vyjadrit' k

- opodstatnenosti staznosti obzalovaného prijatej US SR na dalsie konanie

- tvrdeniu obzalovaného, Ze mu nebola dorucend pisomne odoévodnena staznost
krajského prokurdtora nim podanej proti uzneseniu sudu I. st. zo dna 10. februdra

2009, sp. zn. 4 Tp/176/2008.»

K vyjadreniu krajského stdu stazovatel zaujal stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu 14. jula 2009, v ktorom okrem suhlasu s upustenim od ustneho
pojednévania v tejto veci uviedol, Ze sa k nemu ,, vyjadrovat nebudem, nakolko toto nie je

vecneé ‘.



Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Krajsky prokurator podal okresnému sudu 28. oktobra 2008 navrh na zmenu dévodov
vazby st'aZzovatela, ktory odovodnil takto:

,»... hakolko v priebehu vysetrovania vysli najavo nové, dovtedy nezname skutocnosti,
odovodnujuce obavu, Ze obaja obvineni v pripade ich prepustenia na slobodu budu priamo,
alebo prostrednictvom dalSich o0sob posobit na svedkov, znalcov alebo inak marit
objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie. Uvedena obava je odovodnena
predovsetkym tou skutocnostou, Ze obaja obvineni boli sucastou rozsiahlej siete
obchodnikov s kokainom, v dosledku coho existuje odovodnena obava, Ze by sa mohli
kontaktovat' tak so svojimi odberatelmi, ale najmd so svojimi dodavatelmi, a tym jednak
marit’ trestné stihanie vedené voci nim a tiez branit’ odhaleniu dalSej rozsiahlej suvisiacej

trestnej cinnosti. .

Dalej krajsky prokurator v navrhu uviedol, Ze ... je taktiez potrebné poukdzat
aj na dalSie velmi zdvazné, podstatné a relevantné skutocnosti, ktoré vznikli, resp. boli
zistené az po rozhodnuti prvostupnioveho sudu a ktoré su zadokumentované v prilohe
vietrovacieho spisu CVS: KRP-41/OVK-NR-2008, ktory sa toho casu nachddza
na Krajskom sude v Nitre. Jednd sa najmd o evidentné kontaktovanie oboch obvinenych
v budove Okresného sudu Nitra pocas rozhodovania sudkyne pre pripravné konanie o ich
vzati do vizby, kedy jednoznacne a preukazatelne doslo k ich priamemu kontaktovaniu
s roznymi civilnymi osobami nachadzajucimi sa v tom case v budove Okresného sud Nitra.
Medzi tymito osobami boli identifikované aj osoby D. P. a A. H., ktori v predmetnej trestnej
veci taktiez figuruju a bude potrebné ich v tejto veci vypocut’ aspon v procesnom postaveni
svedkov. Okrem toho sa s obvinenymi v inkriminovanom case podarilo skontaktovat
a dokonca aj po dlhsi cas sukromne komunikovat dalSej osobe, ktorda bola nasledne
stotoznenda a opoznana ako M. H. (vid’ pripojena fotografia), kedy tato osoba sa pocas

Cakania na rozhodnutie Okresného sudu v Nitre o vzati do vizby oboch obvinenych



kontaktovala a rozprdvala po dobu minimdlne 5 min s obv. A. E., pricom tdto zaujmovd
osoba moze mat’ vyrazny vplyv nielen na dalSie vypovede obvineného E., ale najmd
na vypovede spoluobvinenych P. D. a M. B., ako aj dalsich doposial’ nevypocutych svedkov,
ktori by mohli usvedcit' najmd obv. E. zo spachania trestnej cinnosti kladenej mu
v predmetnej trestnej veci za vinu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze vysSie oznacend
osoba patri medzi vplyvné a vyznamné osoby albanskej komunity, ktoré su podozrivé

z roznej trestnej cinnosti. .

Okresny sud uznesenim sp. zn. 4 Tp 176/08 z 13. novembra 2008 navrhu prokuratora
vyhovel, a rozsiril dovody vizby stazovatel'a. Proti uvedenému uzneseniu podal st'aZovatel
staznost, ktorej krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 Tpo 51/08 z 9. decembra 2008 vyhovel,
uznesenie zrusil a vratil prvostupniového stdu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Okresny
sud tak urobil uznesenim sp. zn. 4 Tp 176/08 z 10. februara 2009, ktorym navrhu krajského
prokuratora na zmenu dovodov vdzby stazovatela podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného

poriadku nevyhovel.

Okresny sud zaroven ponechal stazovatela nad’alej vo vizbe z dovodov podla § 71

ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Krajsky prokurator po vyhlaseni uznesenia okresného stidu zahlasil podanie staznosti
stym, Ze ju dodato¢ne pisomne oddvodni, ¢o urobil podanim zo 16. februara 2009,
v ktorom uviedol, Ze s ndzorom uvedenym v uzneseni okresn¢ho sidu sa nemdze stotoznit,
povazuje ho za nedovodny a vydany v rozpore s predlozenymi dokazmi, a to z dovodov,
ktoré uz uviedol v ndvrhu na zmenu dovodov vézby stazovatela z 28. oktobra 2008,
ako aj pre novl skutocnost’ spoc¢ivajicu v prebiehajucom vySetrovani vedenom Vojenskou
obvodovou prokuratirou v Bratislave, «... kde bolo zacaté trestné stihanie vo veci precinu
zneuzivania pravomoci verejného cinitela, z ktorého konania su podozrivi eskortu
vykonavajuci prislusnici KR PZ PMJ Nitra, resp. OO PZ Nitra. Prave v tejto suvislosti boli
vySetrovatelom Sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby, odboru inspekcnej sluzby Ministerstva
vautra SR v Nitre vykonané viaceré ukony, z ktorych je zrejmé, Ze doslo k poruseniu

sluzobnych povinnosti eskortujucich prislusnikov PZ, nakolko tito umoznili kontaktovanie



oboch obvinenych s roznymi civilnymi osobami. Predmetny spisovy materidl bol vyZiadany
z Vojenskej obvodovej prokuratury v Bratislave a ihned’ po jeho obdrzani ho Krajska
prokuratura v Nitre zasle druhostupiiovéemu sudu, nakolko v fiom obsiahnuté dokazy mozu
minimalne pomoct k ustaleniu a sposobu kontaktovania oboch obvinenych vyssie
menovanymi svedkami a k dotvoreniu obrazu o , nahodnom stretnuti“ tychto 0sob
s obvinenymi D. a E. v budove OS Nitra.

V neposlednom rade je potrebné poukdzat na pisomnii informdciu z UVV Leopoldov
zo dna 16. 02. 2009 (zasielanu v prilohe), z ktorej jednoznacne vyplyva, ze obvineného A. E.
pocas jeho vykonu vizby v UVV Leopoldov opakovane navstivili A. H. a J. H., ktori v jeho
trestnej veci vystupuju ako svedkovia. Tieto skutocnosti v kontexte s vyssie uvedenymi
udalostami sa javia byt minimalne neStandardné a zarazZajuce, vyvolavajiuce dovodné

podozrenie z marenia objasiiovania predmetnej trestnej ¢innosti. ».

Dna 17. februara 2009 bol krajskému sudu predlozeny spis sp. zn. 4 Tp/176/2008

na rozhodnutie o podanej staznosti krajského prokuratora.

Krajsky sad na neverejnom zasadnuti uskutocnenom 25. februara 2009 zrusil
napadnuté uznesenie okresného sudu z 10. februara 2009 a rozhodol o roz$ireni dovodov
vizby stazovatel'a o dovod podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. V odévodneni
uznesenia krajsky sad uviedol, Ze krajsky prokurdtor vo svojej staznosti poukazal
na,,... velmi konkrétne skutocnosti, a to na prebiehajiice vysetrovanie vedené Vojenskou
obvodovou prokuraturou v Bratislave, kde bolo zacaté trestné stihanie vo veci precinu
zneuzivania pravomoci verejného cinitela, z ktorého konania su podozrivi eskortu
vykonavajuci prislusnici KR PZ PMJ Nitra, resp. OO PZ Nitra. Prave v tejto suvislosti boli
vykonané viaceré ukony, v ktorych je zrejmé dovodné podozrenie, Ze doslo k poruSeniu
sluzobnych povinnosti eskortujucich prislusnikov policajného zboru, nakolko tito umoznili
kontaktovanie oboch obvinenych s roznymi civilnymi osobami.

V neposlednom rade poukazal aj na listinny dokaz, a to zoznam vykondvanych navstev
v Ustave na vykon vizby Leopoldov, z ktorého vyplyva, Ze obvineného A. E. opakovane

‘

navstivili A. H. a J. H., ktori v jeho trestnej veci vystupuju ako svedkovia. “.



Dalej krajsky std uviedol, Ze ,,... uz v case, ked sa rozhodovalo o vzati uvedenych
obvinenych do vizby, doslo ku kontaktu s inymi osobami. Tato skutocnost je aj preukazand
prebiehajucim vysetrovanim, vedenym Vojenskou obvodovou prokuraturou v Bratislave,
nadriadenému sudu bol predlozeny vysetrovaci spis Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Sekcie kontroly a inspekcnej sluzby Bratislava, ktory si uz mal vyZiadat sud
1 stupna. Z uvedeného spisového materialu vyplyva, Ze pocas vykonu sluzby — eskorty,
po tom ako sudkyna pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra rozhodla o vzati
obvinenych do vdzby a prislusnikom PZ prikdzala tieto osoby umiestnit’ do priestorov na to
urcenych, umoznili obom obvinenym volny pohyb, bez nasadenia sluzobnych put, ako aj
styk a komunikaciu s civilnymi osobami, nachadzajucimi sa v priestoroch budovy sudu.

Z doteraz vykonaného dokazovania v uvedenej veci vyplyva, Ze islo prave o civilné osoby

M H,D.PaA H*"

V zavere krajsky sud poukdzal na «existenciu konkrétnych dovodov tzv. koluznej
vdzby, ked’ pri vzati do vizby sa obaja obvineni kontaktovali s ,,civilnymi osobami*“, ktoré
vich konani vystupuju ako svedkovia ako aj listinny dokaz predlozeny krajskym
prokurdtorom v Nitre o prebiehajiicich navstevach v Ustave na vykon vizby Leopoldovy,
a dospel k zaveru, ze ,, navrh krajského prokurdtora v Nitre na zmenu dévodov vizby podla
§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. je dovodny, pretoze vychadza z konkrétnych skutocnosti
a nielen z dovodnej obavy, Ze obvineni budu posobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych
alebo inak marit objasiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie tak, ako to ma
na mysli uvedené ustanovenie. Tieto skutocnosti viedli nadriadeny sud k zruSeniu
napadnutého uznesenia sudu I. stupna, a kedZe mal vSetky podklady na to, aby rozhodol
vo veci sam, vyhovel navrhu krajského prokurdtora v Nitre a oboch obvinenych ponechal

vo vdzbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/ a ¢/ Tr. por. “.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 17 ods. 5 tGstavy (obdobne aj podla ¢l. 8 ods. 5 listiny) do vizby mozno

vziat iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

Podla €l. 47 ods. 3 ustavy (obdobne aj podla €l. 37 ods. 3 listiny) vSetci Gc¢astnici st

si v konani podl'a odseku 2 (Cl. 47 ustavy, resp. ¢l. 37 listiny) rovni.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny) kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom...

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach, alebo zaviazkoch, alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenie proti nemu.

1. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l 17 ods.5 ustavy
a podl’a ¢l. 8 ods. 5 listiny a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nedoru¢enim st’aznosti
krajskej prokuratiry st’aZovatel’ovi a jeho nevypocutim pri rozhodovani o st’aZnosti

krajského prokuratora

Stazovatel namieta poruSenie svojich oznafenych pradv napadnutym uznesenim
krajského sudu tym, Ze rozhodol bez toho, aby sa staZzovatel’ mohol vyjadrit’ k st'aznosti
krajského prokuratora podanej proti uzneseniu okresného sudu z 10. februara 2009, ktorym
nebolo vyhovené jeho navrhu na rozsirenie dovodov jeho vizby. Okresny sid a rovnako
aj krajsky sud nepovazovali za potrebné dorucit’ tito staznost’ krajského prokuratora
stazovatel'ovi anavySe o staznosti rozhodli na neverejnom zasadnuti, teda bez ucasti
stazovatela a jeho obhajcu. Tym doslo podl'a stazovatela k poruseniu prava na spravodlivy

proces najmd vzhladom na poZiadavku kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani, lebo
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prokurator bol v porovnani so stazovatelom zvyhodneny v mozZnosti ovplyviiovat’ svojimi

novymi argumentmi rozhodnutie sudu.

Stidne konanie v suvislosti s rozhodovanim o zédkonnosti vdzby musi poskytovat
urCité garancie procesnej povahy, ktoré su vyjadrené v €l. 6 ods. 1 dohovoru. So zretel'om
na to, ze Cl. 6 ods. 1 dohovoru sa nevzt'ahuje na konanie a rozhodovanie o vizbe, procesné
zaruky uvedené v odseku 1 nemozno bez dalSieho uplatnit’ aj v pripade ¢l. 5 ods. 4
dohovoru. Z doterajSej judikatary vSak vyplyva, ze urcité zdkladné procesné zaruky sa
musia poskytovat’ aj v konani podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, i ked’ nemusia byt nutne rovnaké
ako tie, ktoré vyplyvaji z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pri rozhodovani vo veci samej. V kazdom
pripade musi mat’ osoba vo vidzbe moznost’ predlozit argumenty a dévody proti svojmu
ponechaniu vo vézbe, pricom judikatara sa priklana k tomu, Ze obvineny musi byt sidom
vypo€uty. Vzdy musi byt zarucena kontradiktornost konania a rovnost zbrani.
Zabezpecenie readlnej kontradiktornosti konania znamena napriklad pravo na pristup
k spisom, bez ktorého obvineny nemdze dostatone prezentovat’ svoje argumenty (de Wilde
c. Belgicko, s. 41, § 76; Trzaska c. Pol'sko z 11. jala 2000, Lanz c. Rakusko z 30. aprila
2002, Wloch c. Pol'sko z 19. oktébra 2000).

Ustavny sud povazuje v tejto savislosti za potrebné poukazat na to, Ze pravo
ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov treba
povazovat’ za sicast’ prava na spravodlivy proces. Pritom nie je podstatné, ¢i podl'a ndzoru
krajskej prokuratiury alebo vSeobecného sudu ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné
alebo bezvyznamné, pretoze tuto skutocnost’ posudzuje vylucne druhy ucastnik konania.
Ten rozhodne o tom, aké stanovisko zaujme (mutatis mutandis I. US 230/03). Porusenie
tohto prava treba povazovat’ za porusenie prava na spravodlivy sudny proces, ktoré musi
byt dodrziavané nielen v konani vo veci samej, ale aj v rdmci preskimavania dévodnosti
vizby. PorusSenie tohto prava nadobuda na vyzname v danom pripade aj tym, Ze krajsky sud

stazovatela v suvislosti s rozhodovanim o st'aZnosti krajského prokuratora nevypocul.

Ustavny std preto dospel k zaveru, 7e nedorutenim st'aznosti krajského prokurétora

stazovatel'ovi, navySe v spojeni s tym, Ze nebol krajskym sidom pri rozhodovani o tejto
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staznosti vypocuty, doslo k poruseniu ¢l. 17 ods. 5 Ustavy, €l. 8 ods. 5 listiny a ¢l. 5 ods. 4

dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 47 ods.3 ustavy
a podl’a €l. 37 ods. 3 listiny, ako aj zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla
¢l. 38 ods. 2 listiny

Pokial' stazovate namieta aj porusenie uvedenych c¢lankov ustavy, listiny
a dohovoru v stvislosti s nedorucenim staznosti krajskej prokuratary, nebolo mozné
staznosti vyhoviet, lebo uvedené ¢lanky su vSeobecnymi ustanoveniami, ktoré platia
spravidla pre konanie vo veci samej, nie teda pre konanie o vidzbe. Tejto Casti staznosti

preto nebolo mozné vyhoviet’ (bod 3 vyroku tohto nélezu).

IV.

Stazovatel' pozadoval, aby ustavny sad zru$il uznesenie krajského sudu sp. zn.

7 Tpo/8/2009 z 25. februara 2009 a prepustil ho z vizby na slobodu.

Vzhladom na to, Ze stazovatel bol uz medziCasom prepusteny na slobodu,
neprichddza uz do uvahy, aby bolo mozné znova rozhodovat’ o dovodnosti rozSirenia
dovodov jeho vdzby za dobu minuli. Preto uUstavny sid nepovazoval za potrebné zrusit

napadnuté uznesenie krajského sudu (bod 3 vyroku nalezu tohto nalezu).
Podla § 36 ods.2 zakona o ustavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel' poziadal aj o priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia advokatom

v celkovej sume 231,80 € (6 982,51 Sk).
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Ustavny std zistil, Ze uplatnend suma uhrady trov konania je niZ§ia ako suma
vypocitand ustavnym sudom podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov a neodporuje jej, a preto priznal stazovatel'ovi thradu
trov konania v nim uplatnenej sume, t.j. 231,80 € (6 982,51 Sk) (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

Priznani ndhradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit' na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2009
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