SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 491/2011-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost Ing. A. M., C., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods.
2 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 3, ¢l. 7, €l. 9, ¢€l. 12, ¢l. 18 a ¢l. 29 Dohovoru o
pravach dietata a ¢l. 7 VSeobecnej deklaracie 'udskych prav rozsudkom Okresného sudu
Cadca sp. zn. 5 P 247/2010 z 29. novembra 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9 CoP/33/2011 z 28. aprila 2011 a oznameniami Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky sp. zn. IV/I GPt 363/11 z 1. jula 2011, sp. zn. IV/1 Gn 1238/09 z 1.
jula 2011, sp. zn. IV/1 GPt 479/10 z 1. jila 2011 a sp. zn. IV/1 Gn 788/11 z 30. jina 2011,
sp. zn. IV/1 Gn 803/11 z 1. jila 2011 a Okresnej prokuratiry Cadca sp. zn. Pd 97/11 z 15.
jula 2011 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. A.M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 20. septembra

2011 dorucena staznost’ Ing. A. M. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia



jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘®) a €¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), prav
podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*), prav podl'a ¢l. 3, €l. 7, €1. 9, €l. 12, ¢l. 18 a €l. 29 Dohovoru o pravach dietat’a a
&l. 7 Vseobecnej deklaracie Tudskych prav rozsudkom Okresného sidu Cadca (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 5 P 247/2010 z 29. novembra 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 9 CoP/33/2011 z 28. aprila 2011 a
oznameniami Generalnej prokuratiary Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna
prokuratara®) sp. zn. IV/I GPt 363/11 z 1. jula 2011, sp. zn. IV/1 Gn 1238/09 z 1. jula 2011,
sp. zn. IV/1 GPt 479/10 z 1. jila 2011 a sp. zn. IV/1 Gn 788/11 z 30. jana 2011, sp. zn. IV/1
Gn 803/11 z 1. jula 2011 a Okresnej prokuratary Cadca (d’alej len ,,okresna prokuratura®)
sp. zn. Pd 97/11 z 15. jila 2011. Staznost’ bola doplnend podanim stazovatel'a doru¢enym
ustavnému sudu 7. oktébra 2011. Sucastou jeho podani bola Ziadost' o ustanovenie

pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

Stazovatel’ vidi porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v tom, ze ,,OS
mina dlhodobo diskriminuje a neumoznil mi ani styk s maloletym M.kom a ani do plnoletosti
mojho syna som ho nemal ustanoveny. OS vyniesol rozhodnutie, hoci maloleté dieta nebolo

zastupené. “.

Vo vztahu ku krajskému sudu namieta, ze ,,nepostupoval podla Tr. p. a ani
nepostupoval podla zakona o vybavovani staznosti“, a vo vzt'ahu ku generalnej prokuratire
tvrdi, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie ,,zlym uradnym
postupom *, pretoze ,, kryju niekoho trestnu cinnost* a tym, ze zamietaji jeho namietky
vznesen¢ podla zédkona €. 153/2001 Z. z. o prokurattre v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o prokurattre®).

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid rozhodol, Ze postupmi okresn¢ho sudu,
krajského sudu a generdlnej prokuratiury boli porusené jeho oznacené zékladné prava podla
ustavy, dohovoru, listiny, Dohovoru o pravach dietata a VSeobecnej deklaracie I'udskych
prav, pricom Ziada vo vztahu k jednotlivym poruSovatelom priznanie ,,ndhrady skody v

nemajetkovej ujme *“ spolu v sume 40 tis. eur.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania ustavného sidu o staznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané
nalezitosti s upravené v zdkone Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude), priCom
nesplnenie niektorej z nich ma za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom stde. Ustavny sud preto predbezne
prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude a skumal, ¢i

neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom stude.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom okresného sidu sp.

zn. S P 247/2010 z 29. novembra 2010

V suvislosti s namietanym rozsudkom okresné¢ho sudu ustavny sud poukazuje na
skuto¢nost’, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory
vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, mdze ustavny sad poskytnut ochranu
konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich
ochrany fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemdze domdct’ v Ziadnom inom konani pred

sudnymi orgdnmi Slovenskej republiky.



Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatelom oznacenych prav alebo slobod
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, tUstavny sud jeho st'aznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, porusenie ktorych v stvislosti s napadanym rozhodnutim okresného sudu stazovatel
namieta v konani pred ustavnym sidom, neposkytuje iny vSeobecny sud na zéklade
stazovatelom dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich ucéinné pravne

prostriedky napravy namietaného poruSenia jeho prav.

Podl'a nazoru ustavného sudu staZzovatel mal moZnost domdhat' sa preskumania
napddané¢ho rozsudku okresného sidu vyuzitim riadneho opravného prostriedku, a to
odvolania, ktoré napokon aj vyuzil. Na zdklade nim podaného odvolania sa krajsky sud
v rozsahu svojho preskumavacieho revizneho opravnenia musel vo vztahu k rozsudku
okresného sudu v podstate vyrovnat’ s rovnakymi skutkovymi a pravnymi argumentmi, aké
staZzovatel na adresu tohto rozhodnutia okresného sudu uvadza aj v konani pred Gstavnym

sudom.

Vychadzajlic z postavenia Gstavného stidu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov (II. US 1/95, II. US 21/96), Gstavny
sud staznost’ stazovatel’a v tejto Casti (vo vztahu k okresnému sudu) uZz po jej predbeZznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

2. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského sudu

sp. zn. 9 CoP/33/2011 z 28. aprila 2011

Stazovatel’ v staznosti tiez tvrdi, ze k porusSeniu jeho oznacCenych zékladnych prav
podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 8 dohovoru a prav podl'a ¢l. 3, ¢l. 7, ¢1. 9, €l. 12, ¢l. 18 a ¢l. 29 Dohovoru o pravach

diet’at’a a ¢l. 7 VSeobecnej deklaracie 'udskych prav malo dojst’ rozsudkom krajského sudu.
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Podl'a nazoru tstavného stdu staznost’ v Casti, ktorou stazovatel’ namieta poruSenie

oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského stidu, je zjavne neopodstatnena.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych stazovatel' namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny std zistil, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 CoP/33/2011
z 28. aprila 2011 v spojeni rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 P 247/2010 z 29. novembra
2010 bol zamietnuty navrh stazovatela na nariadenie osobnej striedavej starostlivosti

a na zrusenie vyzivného.

Ustavny std v savislosti s namietanym poruienim zékladnych prav stazovatela
postupom okresného sudu a krajského sudu povazuje za potrebné uviest’, Ze nie je sicast’ou
sustavy vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti, ktory okrem iného rozhoduje o st'aznostiach namietajucich porusenie
zakladnych prav alebo slobod fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak o ochrane tychto

prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ciel'om uplatiiovania tejto prdvomoci ustavného stidu nie je primarne preskimavanie
a posudzovanie pravnych néazorov organov verejnej moci rozhodujiucich o pravnych
prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobdd (vratane zékladnych prav a slobod)
fyzickych osdb a pravnickych osdb pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v stvislosti s
rozhodovanim vo veci samej. Uloha tistavného sudu sa ststred’uje na kontrolu zluéitelnosti

ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o
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ludskych pravach a zdkladnych slobodéch, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom. Skutkové a pravne zavery organov verejnej
moci rozhodujtcich o pravnych prostriedkoch ndpravy a ochrany prav a slobdd fyzickych
0s0b a pravnickych 0s6b moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by mali za nasledok porusenie zédkladného
prava alebo slobody stazovatela zaruCené¢ho v ustave alebo v medzindrodnych zmluvach

o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. III. US 38/05, II1. US 278/06).

Ustavny sud z rozhodnutia krajského studu zistil, Ze okresny sid zamietol navrh
stazovatela na zverenie syna, v tom Case maloletého, do striedavej osobnej starostlivosti
rodicov, ako aj navrh, ktorym Ziadal otec malolet¢ho zrusit' vyzivovaciu povinnost’. Tiez
zamietol ndvrh matky na zvySenie vyzivného na maloleté dietata (teda rozhodol v prospech
stazovatel’a). Svoje rozhodnutie zdévodnil ustanoveniami ,,§ 24, § 26, § 43 a § 62 Zdkona
o rodine“, ked’ konstatoval, ,,Ze neboli splnené podmienky na zmenu rozhodnutia sudu,
ktorym naposledy bolo rozhodnuté o zvereni maloletého do vychovy a vySke vyzZivného “,
pricom sud prihliadal aj na ndzor maloletého dietata (v ¢ase rozhodovania okresnym sudom
mal syn stazovatel'a 17 rokov, pricom v ¢ase rozhodovania krajského sidu dovfsil uz 18
rokov, pozn.), ktory ,,nesuhlasil s tym, aby bol zvereny do striedavej starostlivosti oboch

s

rodicov a nebol dovod menit’ ani rozhodnutie o vyske vyzivného... .

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie st'azovatel’, ktorym namietal, Ze ,, okresny sud
pri rozhodovani porusil zakon, ked’ nerespektoval ustanovenie § 25 ods. 4 Zakona o rodine,
v zmysle ktorého, ked jeden z rodicov opakovane, bezdovodne a zdamerne neumoziuje
druhému rodicovi styk s maloletym dietatom, moze sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
0 osobnej starostlivosti. NavySe na pojedndvanie, kde sud rozhodol o jeho navrhu nebol
pritomny opatrovnik maloletého dietata, c¢im opdt prvostupnovy sud porusil Dohovor

‘

o pravach dietata. .

Krajsky sad ,,rozhodnutie prvostupniového sudu v napadnutej casti ako vecne
spravne podla ust. § 219 O. s. p. potvrdil a vyrok, ktorym sud zamietol navrh matky na

zvySenie vyzivnéeho, odvolanim nenapadnuty, ostal nedotknuty .
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Z jeho rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sid mal za preukazané, Ze ,,0 zvereni
maloletého M. do osobnej starostlivosti na cas po rozvode rodicov bolo rozhodované
rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 8 C 59/2003, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Zilina sp. zn. 7 Co 81/2008, resp. v casti vyzivy sp. zn. 7 Co 144/2010. Malolety M. bol
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany prispievat vyzivné 49,70 eur
mesacne. Otec maloletého navrhom zo dna 18. 10. 2010 poziadal o zmenu rozhodnutia tak,
aby malolety bol zvereny do striedavej starostlivosti obidvoch rodicov a sud aby zrusil
vyzivovaciu povinnost, ktorti ma predchadzajucim rozhodnutim stanovenu otec voci
maloletéemu M. Prvostupiiovy sud zistil, Ze o vyske vyzivného bolo rozhodované v case, ked
otec maloletého dietata bol uz nezamestnany, poberal opatrovatelsky prispevok a k zmene
pomerov, ktord by opravinovala sud rozhodnut’ o zmene predchadzajuceho rozhodnutia ani
na strane matky maloletého dietata, resp. samotného dietata nedoslo. Malolety M. bol v
Case rozhodovania prvostuprniového sudu stale odkdzany na zabezpecenie vyZivy zo strany
rodicov, pretozZe bol Studentom strednej skoly. Sud prihliadal na jeho vyjadrenie, v zmysle
ktorého nemd zaujem, aby bol zvereny do osobnej striedavej starostlivosti oboch rodicov, s
otcom nemd zaujem sa vobec stretavat. Navyse v priebehu odvolacieho konania malolety
M. dosiahol plnoletost a preto rozhodovanie o jeho zvereni do osobnej starostlivosti
rodicov sa stalo bezvyznamnym. Odvolaci sud tak vzhladom na vysledky dokazovania
vykonaného prvostupiiovym sudom, Ze nebol dovod na zmenu rozhodnutia o vychove a
starostlivosti o mal. Tomasa sa so zavermi tohto sudu stotoZmnil, a preto v tejto casti
prvostupiiovy sud sprdvne navrh otca na rozhodnutie o striedavej starostlivosti oboch
rodicov, ktorym malo dojst k zmene tykajucej sa maloletého kratko pred dovrisenim
plnoletosti zamietol. Spravne sud tiez posudzoval, ¢i od posledného rozhodnutia, ktorym sud
urcil vyzivne otcovi maloletého dietata doslo k tak podstatnej zmene pomerov, aby to mohlo
odovodnit zmenu predchadzajuceho rozhodnutia. Tu sud nezistil Ziadnu zmenu oproti stavu
zistenému predchadzajucim rozhodnutim a preto ndavrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti
zamietol.

Z obsahu navrhu otca vyplynulo, Ze zruSenie vyzZivovacej povinnosti Ziada najmd v
tom pripade, ak by sud rozhodol o osobnej striedavej starostlivosti rodicov, k comu vsak
nedoslo a preto sud zrusenie vyzivovacej povinnosti ani z tohto dévodu nerealizoval.

Vzhladom na takto zistené skutocnosti odvolaci sud rozsudok prvostuprniového sudu v

napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdil. Vo svojom odvolani odvolatel neuviedol
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Ziadne iné skutocnosti, s ktorymi by sa nevysporiadal prvostupnovy sud a preto jeho

s

odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dovodné. “.

Ustavny sud vychadzajic z odovodnenia krajského stidu konstatuje, Ze krajsky sud
svoje zavery vel'mi podrobne, teda dostatocne a presvedcivo zdovodnil, a to predovsetkym z
hl'adiska rozhodujucich skutkovych okolnosti, ktoré povazoval za =ziklad svojho
rozhodnutia. Skuto¢nost, Ze podl'a nazoru staZzovatel’a nie su tieto skutkové zavery spravne,
nie je z pohladu ustavného sudu rozhodujuca. Zavery krajského sudu totiz nemozno
v ziadnom pripade povaZzovat’ ani za arbitrarne, ale ani za zjavne neoddévodnené. Preto niet
ani dovodu, aby ustavny sad do tychto zaverov zasiahol. Uznesenim krajského sudu
nemohlo dojst k namietanému poruseniu Ustavou garantovanych prdv, ako aj prav
zarucenych dohovorom, listinou a Dohovorom o pravach dietata, pretoze medzi ich

obsahom a postupom dotknutého stidu nie je Ziadna pri¢inna stvislost’.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych ¢lankov VSeobecnej deklarécie
T'udskych prav je potrebné¢ uviest’, Ze vzh'adom na to, Ze VSeobecna deklaracia I'udskych
prav nebola vyhldsend podla ¢l. 7 tstavy a § 1 a § 4 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov, nema tento dokument povahu pramena prava Slovenskej republiky,
ale len povahu politického dokumentu. Predmetom konania preto nemoze byt staznost’
stazovatel'a v tej Casti, v ktorej namieta porusenie prava deklarovaného medzindrodnym

dokumentom, ktory nema povahu prametia prava (I. US 176/03, 1. US 18/06).

3. Stazovatel’ v staznosti tiez tvrdi, ze k poruSeniu jeho zédkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
doslo nespravnym a nezakonnym uradnym postupom generalnej prokuratury, resp. jej
oznameniami sp. zn. IV/I GPt 363/11 z 1. jula 2011, sp. zn. IV/1 Gn 1238/09 z 1. jula 2011,
sp. zn. IV/1 GPt 479/10 z 1. jula 2011 a sp. zn. IV/1 Gn 788/11 z 30. jana 2011, sp. zn.
IV/1 Gn 803/11 z 1. jula 2011 a tieZ oznamenim okresnej prokuratury sp. zn. Pd 97/11
z 15. jula 2011, pretoze rozhodovala neobjektivne, nezaoberala sa zlym znaleckym

posudkom a sfalSovala nielen ,, policajny spis, ale aj sudny spis “.



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Zékladné pravo na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, Ze kazdy sa
moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Takym

organom moZe byt aj generalna prokuratura.

Stucastou zakladného prava na intl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
nepochybne aj pravo dotknutej osoby poZiadat’ o ochranu svojich prav prisluSné organy
prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34
ods. 2 zdkona o prokuratire), priCom tomuto pravu zodpovedd povinnost prislusnych
organov prokuratury zakonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim)
zaoberat’ a 0 jeho vybaveni dotknutii osobu vyrozumiet. Sucastou toho prava dotknutej
osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratiry jeho podnetu (podaniu) vyhoveli

(m. m. I. US 40/01, 11. US 168/03 a III. US 133/06).

Podla § 31 zadkona o prokuratire prokurdtor preskimava zdkonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.

Podl'a druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia podnetom sa rozumie
pisomna alebo ustna ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti,
najméd aby podal navrh na zacatie konania pred sudom alebo opravny prostriedok, aby
vstapil do uZz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie poruSenia
zédkonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je

podl'a zakona opravneny.



Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 zakona o prokuratire podnet mozno podat na

ktorejkol'vek prokurature.

Podl’a ustanovenia § 34 ods. 1 zakona o prokuratire podavatel’ podnetu moze ziadat’
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia d’al$i opakovany podnet
v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje
nové skutoénosti. Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet,
v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajtcich

podnetov v tej istej veci.

Po preskimani staZznosti stazovatela je Ustavny sud toho nazoru, Ze generdlna
prokuratira sa jeho podnetmi v napadnutom konani naleZite zaoberala a o spdsobe
preskimania riadne st'azovatela aj vyrozumela, o ¢om sved¢i predlozenie namietanych
oznameni generalnej prokuratiry a okresnej prokuratury samotnym stazovatelom pre
potreby ustavného sudu. Skutocnost’, Ze generdlna prokuratira dospela k inému zaveru,
atym sa odchylila od ocakdvani a predstav staZovatela, eSte neznamenda, Ze doslo

k poruseniu jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju judikataru, v ramci ktorej uz
uviedol, ze ,,Pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania vo¢i oznacenej osobe na
zéklade podan¢ho trestného ozndmenia nepatri medzi zdkladné prava a slobody podla
druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo

slobad.“ (L. US 64/96, 11. US 42/00, I1I. US 278/06).

Z uvedeného vyplyva, ze nikto nema pravny narok (ani Gstavnopravny narok) na to,
aby jeho podaniu (v pripade stazovatel'a na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti B. M.)
bolo vyhovené. Ak dokazy nedavaji dostato¢ny podklad na vedenie trestného stihania, resp.
na jeho pokracovanie v trestnom stihani, generdlna prokuratira nie je povinna zruSit
napadnuté uznesenie Krajskej prokuratiry v Ziline, resp. okresnej prokuratiry podla
ustanoveni Trestného poriadku. Stazovatel ako podavatel’ trestného ozndmenia ma iba

zékonné pravo domdahat’ sa toho, aby sa s jeho podaniami orgdny prokuratiry (generalna
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prokuratira) riadne zaoberali. Nema vSak néarok na to, aby vysledok konania zodpovedal
jeho predstave (mutatis mutandis II. US 88/99, III. US 272/09). Ustavny sud tieZ v tejto
suvislosti poznamendva, zZe naSa Ustava negarantuje nikomu ,pravo na trestné stihanie

iného®.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti konstatuje, Ze generalny
prokurator Slovenskej republiky vybavil opakovany podnet stazovatela z 22. maja 2011
oznamenim z 30. juna 2011 vydanym pod €. k. IV/1 Gn 788/11-4 zdkonnym spdsobom, ked’
nezistiac dovody na trestné stihanie B. M. upovedomil stazovatela o svojich zaveroch z
preSetrenia veci, v zmysle ktorych povazoval nesplnenie zakonnych podmienok na zacatie

trestného stihania proti menovanej osobe.

Rovnako aj odlozenie opakovaného podnetu stazovatel'a sp. zn. IV/1 Gn 1238/09 z
1. jala 2011 [trestné ozndmenia stazovatela na zacatie trestného stihania PhDr. A. F.
(znalca)] povazuje Ustavny sud za zdkonné a dostatocne oddévodnené a obdobne aj v d’alSich
troch pripadoch generdlna a okresnd prokuratira primerane reagovali na podnety
stazovatel’a a zrozumiteI'ne mu na ne odpovedali (pri preSetrovani jeho ziadosti o zdsahy do
trestnej veci vedenej pod sp. zn. 3 T 82/2008 - oznadmenie sp. zn. [V/1 479/10 z 1. jula 2011,
trestného oznamenia vo veci sp. zn. IV/1 Gn 803/11 z 1. jula 2011 a vybaveni jeho
namietok z 15. jina 2011 okresnou prokuraturou vo veci vedenej pod sp. zn. Pd 97/11

z 15.jula 2011).

Ustavny sid preto dospel k zaveru, Ze napadnutymi opatreniami generéalnej
prokuratury a okresnej prokuratiry nemohlo ddjst’ k poruSeniu oznaceného zékladného

prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a ani prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Rovnako ustavny std nezistil ani Ziadnu pri¢innt stvislost medzi namietanymi
oznameniami generdlnej prokuratiry a okresnej prokuratury a oznaenymi pravami
stazovatel'a podla ustavy, listiny, dohovoru, Dohovoru o pravach dietata a VSeobecnej
deklaracie Tl'udskych prav, a preto staznost odmietol aj v tejto Casti pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ (obdobne napr. ITI. US 405/2008, I11. US 310/2010, II. US 224/2011).
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Preto bolo uZ bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSim navrhmi stazovatela

(ziadost'ou o ustanovenie pravneho zastupcu a priznanie finanéného zadost'ucinenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. novembra 2011
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