SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 565/2012-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ J. K., N., zastipené¢ho Advokatskou kancelariou B.,
B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. J. B., vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podl’a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 14/2011, 3 Obo 43/2012 z 31. maja
2012 a takto

rozhodol:

Staznost J.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 1. oktobra 2012
dorucena staznost’ J. K., N. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)

a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Obo 14/2011, 3 Obo 43/2012 z 31. méja 2012

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je Ucastnikom konania
na strane Zalovanych (z dovodu rucCenia za poskytnuty tver) o zaplatenie 538 906,69 €
s prislusenstvom. Krajsky sid v Nitre (d’alej len ,krajsky sid“) ako prvostupnovy sud
v predmetnej veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 16 Cb 297/1997 z 19. aprila 2010 tak, Ze
zalobu vo vztahu k stazovatelovi ako rucitelovi zamietol z dovodu neplatnosti jeho
rucitel'ského zaviazku. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
.z vypovede svedka vyplynulo, Ze v case ked rucitelia (Zalovany 2 a 3) podpisovali
rucitelskeé listiny, eSte neboli uverové zmluvy podpisané oboma zmluvnymi stranami.
Zmluva o uvere je Specificka v tom, Ze zavdzok Zalovaného 1) mohol vzniknut az momentom
skutocného cerpania penaznych prostriedkov, ktorych vyska a dalsia Specifikacia
z predmetnych rucitelskych listin nevyplyva. Z uvedeného vyplyva, zZe rucitelské listiny
vrozpore s 303 Obch. zdk. neobsahuju pisomné vyhlasenie rucitelov na uspokojenie
urcitého zavdzku viazuce sa k primarnemu diznikovi. Ustanovenie § 304 ods. 2 Obch. zak.
sice umoznuje rucenim zabezpecit zavdzok, ktory vzmikne v buducnosti, ale predmetny
zavdzok musi byt dostatocne Specifikovany a pokial’ dojde ndsledne k uzavretiu uverovej
zmluvy nie je zrejmé aky rozsah z poskytnutych penaznych prostriedkov bol skutocne
Cerpany, co sposobuje nemoznost' Specifikacie zavdzku, ktory ma byt rucenim

zabezpeceny. “.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu (sp. zn. 16 Cb 297/1997 z 30. marca 2009)
podal zalobca odvolanie, v ktorom, ako to zoddvodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu vyplyva, namietal netplné zistenie skutkového stavu, d’alej to, ze sud
prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
a nespravne pravne posudenie veci. Najvyssi sud ako odvolaci sud napadnutym uznesenim
rozhodnutie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol: ,,... zo skutocnosti, Ze zalovani 2) a 3) podpisali
rucitelské listiny skor ako boli podpisané uverové zmluvy vSak sud prvého stupna vyvodil

nespravny pravny zaver... Ustanovenie § 304 ods. 2 vyslovne umozZnuje rucenim zabezpecit



zavdzok, ktory vznikne v buducnosti alebo ktorého vznik zavisi na splneni podmienky...
Vyklad § 304 ods. 2 tak ako ho urobil sud prvého stupna, by vsak prakticky neumozioval
zabezpecit zavdzok dlznika z uverového vztahu... V rucitelskom vyhlaseni je preto uvedena
vySka dlhu za ktory rucitel ruci.

Z odovodnenia rozhodnutia nie je zrejmée, preco sud prveho stupia nepovazoval
Specifikaciu zavidzku, za ktory zalovani 2) a 3) prevzali rucenie za dostatocnu.
V rucitelskych listinach je jednoznacne oznaceny ako zavdzok diznika R. H. zaplatit uver,
uroky a poplatky na zdklade konkrétnej, v listine podrobne popisanej uverovej zmluvy
poskytnuty v uvedenej vyske. Nemozu byt pochybnosti o tom, ze umyslom rucitelov bolo
prevzatie rucenia za zavizok dlznika, ktory vznikol alebo mal vzniknut z uverovych zmluv
bez ohladu nato, ¢i uz boli uzavreté alebo sa mali uzavriet. Popis uverovych zmluv
v rucitelskych listinach (okrem iného jej ucastnici a vyska 1 000 000 Sk a 13 000 000 Sk
poskytovaného uveru ) sa zhoduje s obsahom a oznacenim uverovych zmluv, takze zalovany
2) a 3) vedeli, Ze preberaju rucenie za uver poskytnuty na zdklade uverovych zmluv. Navyse,
ako vyplyva zo skutkového zistenia sudu prvého stupna, pripravené uverové zmluvy aj videli
(tvrdia, zZe videli, Ze v case podpisu rucitelskych listin tieto neboli podpisané Zalobcom).

Okrem toho rucitelské vyhldasenie je sice jednostrannym ukonom, ale ukonom
adresovanym. Jeho ucinky nastavaju az potom ako sa dostane do sfery toho, komu je
urcené, teda veritela. Nezadlezi preto na tom, kedy bolo podpisané... ale kedy bol veritelovi
odovzdany, a kedZe podstatou vyhlasenia je ponuka rucenia, kedy bola ponuka veritelom
akceptovana (prijata), i ked’ sa prijatie nedeje osobitnym vyslovnym ukonom ale faktickym
konanim. Vychddzajuc z charakteru uverového vztahu, ked poskytujice penazné ustavy
na znizenie rizika nesplatenia dlhu Ziadaju navratnost poskytnutych prostriedkov zabezpecit
niektorym zo zabezpecovacich prostriedkov (pripadne sucasne viacerych) je prirodzenym
postup, ked uverovu zmluvu uzavru az potom ako je poskytnuté alebo preukdzané
zabezpecenie pohladavky. Je preto logicke, Ze prevzatie rucenia spravidla casovo
predchadza uzavretiu uverovej zmluvy.

Za nespravny povazuje odvolaci sud aj nazor sudu prvého stupna, zZe Zaloba je voci
Zalovanym 2) a 3) neopodstatnena pre nesplnenie podmienky stanovenej v § 306 ods. 1
Obch. zak. Treba prisvedcit' sudu prvého stuprna, Ze podmienkou pre vzmik povinnosti

rucitelov plnit je pisomna vyzva veritela dilznikovi. Podla ustdlenej sudnej praxe sa



za pisomnu vyzvu na plnenie povazuje aj Zaloba podana proti diznikovi (pozri napr.
Obciansky zakonnik, komentar, Jaromir Svoboda a spol. Eurounion 2005, str.501, alebo
Jehiicka, Svestka, Skdrovd, Obcansky zdkonnik, komentar CH, Beck, 9. vydani 2004?
str.799). Uvedené vyplyva z § 41 ods. 3 O. s. p., podla ktorého je hmotnopravny ukon
ucastnika voci sudu ucinny aj voci ostatnym ucastnikom od okamihu, ked sa o nom
dozvedeli. Zalobca - veritel podal Zalobu nielen proti Zalovanym 2) a 3) ale aj proti -
Zalovanému 1) - dlznikovi. Zaloba mu bola dorucend 5. janudra 1998. Uvedenym ditom
bola splnenda podmienka stanovena v § 306 ods. 1. Treba pripustit, Ze podmienka nebola
splnena v c¢ase podania Zaloby. Podla § 154 ods. 1 O. s. p. je vSak pre rozsudok rozhodujuci
stav v case jeho vyhldsenia. V case vydania napadnutého rozsudku bola uvedend podmienka
nepochybne splnena. To plati aj pre dalsiu skutocnost, ktora nastala v priebehu konania
a nahradzuje pisomnu vyzvu na plnenie - vyhlasenie konkurzu.

Neobstoji ndamietka vznasand zalovanym 3) v priebehu konania a vo vyjadreni
k odvolaniu, Ze Zalobca plnenie Zalovanému 1) neposkytol na zaklade uzavretych uverovych
zmluv, pretoze v case plnenia este neboli splnene odkladacie podmienky, na ktoré bol vznik
zmluv viazany. Nezodpoveda skutocnosti, ze uverové zmluvy boli uzavreté s odkladacou
podmienkou. V clanku VIII/6, na ktory sa Zalovany odvoldava, je uvedené, Ze zmluva
nadobuda platnost dnom podpisania ucastnikmi, teda bez stanovenia akejkolvek
podmienky. Na predloZenie stanovenych dokladov druha veta uvedeného clanku zmluv
neviaze platnost, ale ucinnost' zmluv. Az na v zakonom stanovené vynimky vsak zmluvy
nadobudaju ucinnost’ sucasne s platnostou. Vynimku stanovuje § 47 ods. Ob¢. zdk., ktord
v§ak na sporny pripad nedopada. Specificky pripad nevcinnosti platnej zmluvy nastiva
priuspesnom odporovani zmluvy podla § 42a ObC. zak. alebo podla konkurznych
predpisov. V pripadoch, na ktoré nedopada Ziadna vynimka, ucastnici zmluvy nemozZu
wlucit' ucinnost’ platne uzavretej zmluvy. Preto na ucinnost uverovych zmluv nemd vplyv
ani druha veta uvedeného clanku zmluvy. Odkladaciu podmienku ani pre platnost ani pre
ucinnost zmluvy nestanovuje ani clanok V/2 zmliv. Clanok upravuje zmluvné podmienky
pre Cerpanie uveru (predlozenie rozhodnutia o vklade zdlozného prava do katastra), nie
podmienky platnosti alebo vicinnosti. zmliv. Uverovd zmluva upravuje prdva a povinnosti
ucastnikov zmluvy a je len na nich, ¢i umoznia vykon niektorého prava z nej napriek tomu,

Ze niektora zmluvna podmienka eSte nebola splnena (nebol este predlozeny doklad o vklade



zdlozného prava). Takto poskytnuté plnenie bolo plnenim z platne uzavretej zmluvy a nie
plnenim bez pravneho dovodu.

Rozhodnutie sudu. prvého stupna vychadza z nespravmneho pravneho ndzoru
o neplatnosti rucitelskych zavdzkov zZalovanych 2) a 3), v dosledku ktorého sa sud
nezaoberal vyskou dlhu, ktory su titulu rucenia povinni zaplatit. Z uvedeného dovodu
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej casti podla § 221 ods. 1 pism. h),

ods. 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. *

Stazovatel' v staznosti argumentuje, Ze ,,odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti
rozhodol nad ramec dovodov odvolania, pricom na takyto postup nebol opravneny.
Rozhodnutie v prospech zZalobcu nad ramec odvolacich dovodov, ktoré namietal povazuje
stazovatel za zavazné poruSenie zdasady rovnosti ucastnikov. “. V tejto suvislosti stazovatel’
v staznosti tvrdi, Ze zalobca vo svojom odvolani uviedol len dévody podla § 205 ¢), d) a f)
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,OSP%), a tym, Ze najvyssi sid rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti zrusil podla
§ 221 ods. 1 pism. h) OSP, doslo zo strany najvyssieho sidu k poruSeniu jeho oznacenych
prav. Z uvedeného dovodu stazovatel’ taktieZ povazuje napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu za prekvapivé, pretoze ,,staZovatel nevedel ani nemohol vediet, Ze odvolaci sud bude
vramci odvolacieho konania skumat, ¢i prvostupnovy rozsudok trpi vadou podla
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h) OSP. Stazovatel z uvedeného dovodu v ramci svojho
vyjadrenia k odvolaniu neargumentoval k pripadnej existencii takejto vady. Postupom
odvolacieho sudu sa Stazovatelovi odnala moznost riadne skutkovo a pravne argumentovat’
v odvolacom konani. “.

Stazovatel' vo svojej staznosti d’alej vyjadruje svoj nesthlas s hmotnopravnym
posudenim skutocnosti, ktoré v konani vysli najavo, a s ich prdvnym postdenim, ktoré
povazuje za arbitrarne a ustavne neudrZatelné do tej miery, Ze spdsobuje poruSenie jeho

oznacenych prav.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho st'aznosti rozhodol
nalezom v takomto zneni:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 31.05.2012, sp. zn.
3 Obo 14/2011-414, 3 Obo 43/2012 porusil pravo stazovatela na sudnu ochranu zarucené



v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv
a slobod a pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie zarucené v cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31.05.2012, sp. zn.
3 Obo 14/2011-414, 3 Obo 43/2012 sa zrusuje v celom rozsahu a vec sa vracia NajvyssSiemu

sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie. *

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend.
V stilade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide

vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu



verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uCinkov takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zikladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Stazovatel’ namietal poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢€l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu. Podstata jeho
argumentacie spociva v dvoch namietkdch, a to ze najvys$si sid rozhodol nad ramec
odvolacich dovodov, ¢im malo ddjst’” k poruseniu rovnosti Ucastnikov v konani a zaroven
tym aj k odilatiu moznosti konat’ pred sidom, a Ze najvyssi sud arbitrarne vyloZil na vec
vzt'ahujice sa hmotnopravne ustanovenia, ¢im malo ddjst’ k poruseniu jeho oznacenych

prav.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Z doterajSej judikatary ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’

zdsadnt odlisnost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

1. Ustavny sad vo vztahu k namietkam vychadzajucim z tvrdenia stazovatel'a, Ze
najvyssi sud rozhodol nad ramec odvolacich dovodov, poukazuje na princip subsidiarity
ustanoveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy, z ktorého vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud. Stazovatel v tejto
Casti staZznosti namieta porusenie svojich oznacenych prav z dovodov, ktoré v kone¢nom
dosledku vyustuju svojim obsahom do namietky odiiatia moZznosti konat pred sudom.
Z § 237 ods. 1 pism. f) OSP explicitne vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred stdom. Dovolanie z uvedené¢ho dévodu ustavny sud povazuje za aéinny pravny
prostriedok napravy porusSenia zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(postupom sudu bola ucastnikovi konania odnatd moZnost' konat pred sidom; m. m.
II. US 31/00, II. US 102/04). Ak by bol stazovatel dovolanie z tohto dévodu podal,
dovolaci sud by bol opravneny a povinny poskytnit ochranu jeho pravam, inymi slovami,
dovolaci sud by bol tym ,,inym sitdom* v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ktory by rozhodoval

(prednostne) v tejto veci.

Ked’Ze stazovatel’ dovolanie nepodal, ustavny sud konstatuje, Ze nema pravomoc
preskimat’ rozhodnutie najvysSieho sidu z tychto aspektov namietanych st’azovatel'om,
preto staznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zidkona o tUstavnom sude

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.



K tvrdenému poruSeniu zdsady rovnosti u€astnikov konania v uvedenej suvislosti
ustavny sud len poznamenava, Ze st'aZovatel' tento aspekt nepremietol do petitu st’aznosti
a poruSenie C€l. 47 ods. 3 Ustavy ani nenamietal, preto sa touto otdzkou ustavny sud

nezaoberal.

2. Pokial’ ide o d’alSiu namietku stazovatela tykajacu sa arbitrarnosti napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, tak tuto namietku st'azovatel’a je potrebné povazovat za zjavne

neopodstatnent.

Podla nazoru ustavného sudu argumentacia najvyssieho sidu uvedena v odovodneni
napadnutého uznesenia citovana v prvej Casti tohto rozhodnutia je dostato¢na. V Ziadnom
pripade argumentaciu nemozno povazovat za arbitrarnu ¢i zjavne neodovodnentl. Niet teda
ani dovodu na to, aby ustavny sud do veci zasiahol. Na tomto zavere nemodze ni¢ zmenit
okolnost’, Ze stazovatel’ ma na celil vec odliSny ndzor a s napadnutym uznesenim okresné¢ho
sudu nesthlasi. Tato okolnost’ totiz sama osebe nemodze spOsobit’ porusenie oznafenych

prav stazovatela.

Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju ustalent judikaturu, podla ktorej odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho stdu
dospel k zaveru, ze rozhodnutie je dostatonym spdsobom odovodnené, najvyssi sud
zrozumitel'ne odovodnil tvahy, ktoré zvolil pri rozhodovani o naroku Zzalobcu, a pravne
zavery, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Najvyssi sud
podla nazoru ustavného sudu ustavne akceptovatelnym sposobom zdovodnil, preco je
pravne posudenie prvostupiiového sidu v otdzke ruCenia stazovatela neakceptovatelné.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich gel a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05,

I. US 382/06). Takéto pochybenie v ustavnopravnom zmysle vsak tGstavny sad



v napadnutom uzneseni najvysSiecho sudu nezistil. Nesuhlas stazovatela s obsahom
napadnutého uznesenia najvyssicho sudu nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezaklada
ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor vSeobecného stidu svojim vlastnym.
NavySe, posudenie spravnosti uvahy stdu je otazkou skutkovou, ktort ustavnému sudu
neprinalezi hodnotit. Dal§im dovodom je aj skutocnost, Ze pravne posudenie skutkovych
okolnosti, na ktoré¢ sa odvolava stazovatel, bude predmetom konania na sude prvého
stupna, ked’Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim zrus$il rozsudok stdu prvého stupna

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom oznageného
zakladného prava nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym ndzorom ucastnika
sadneho konania, resp. pravo na tspech v konani (II. US 218/02, resp. I. US 3/97), staznost
stazovatela v Casti, ktorou namietal poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru samotnym napadnutym uznesenim najvyssSieho stidu povazujuc ho za arbitrarne,

odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2012
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