SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 708/2025-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGczcIEIEIEIE T
B t0pcncj advokatom JUDr. Marcelom RuzZarovskym, A. Zarnova 11C,
Trnava, proti postupu Mestského sidu Bratislava II (predtym Okresného sudu Bratislava 1V)
v konani vedenom pod sp. zn. 73P/76/2024 (predtym vedenom pod sp. zn. B4-14P/50/2022) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava II (predtym Okresného sudu Bratislava IV) v konani
vedenom pod sp. zn. 73P/76/2024 (predtym vedenom pod sp. zn. B4-14P/50/2022)
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava I sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
73P/76/2024 konal bez zbytocnych priet'ahov.

3. Stazovatel’ke priznava financné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré jej je Mestsky sud
Bratislavall povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava Il je povinny nahradit’ staZzovatelke trovy konania 949,16 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny stid uznesenim sp. zn. I. US 708/2025 zo 4. decembra 2025 prijal na d’al$ie konanie
v celom rozsahu Ustavnu staznost’ stazovatel’ky, dorucenu ustavnému sudu 22. septembra 2025,



ktorou sa domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu (predtym
okresného sudu) v konani vedenom pod sp. zn. 73P/76/2024 (predtym vedenom pod sp. zn. B4-
14P/50/2022), pricom pasivne legitimovany subjekt oznacila samotna st'azovatel’ka s prihliadnutim
na Casové hladisko atzv. reformu sidnej mapy v Slovenskej republike. Sucasne navrhuje,
aby ustavny sud prikdzal mestskému sidu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané
finan¢né zadost'uc¢inenie 2 500 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka podala okresnému sudu
2. augusta 2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a sicasne vo veci samej navrhovala
zverit svojho syna do osobnej starostlivosti a upravit' styk otca s maloletym (konanie vedené
pod sp. zn. 17P/94/2021, pozn.), okresny sud 10. septembra 2021 nariadil neodkladné opatrenie
a vylucil ho na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 25P/100/2021. Okresny sud uznesenim
zo 7. septembra 2021 spojil konanie stazovatel’ky vedené pod sp. zn. 17P/94/2021 s konanim,
v ktorom sa otec malolet¢ého dietata rovnako doméhal upravy vykonu rodi¢ovskych prav
na spolo¢né konanie d’alej vedené pod sp. zn. 25P/90/2021. Konanie sa nasledne viedlo pod sp. zn.
14P/50/2022, pricom prvé sudne pojedndvanie okresny sud nariadil na 22. marec 2023, t. j.
po viac ako 1,5 roku od podania navrhu stazovatel’ky. Dalsie pojednavanie nariadil na 4. december
2023, ktoré stazovatel'ka z dovodu sprevadzania rodinného prisluSnika v zdravotnickom zariadeni
ziadala odrocit’ (konanie vedené uz pod sp. zn. B4-14P/50/2022, pozn.), a uskutoc¢nilo sa 5. februara
2024, na ktorom okresny sud nekonal, ale vec odrocil na neurcito, a to v stivislosti s rozhodovanim
o preneseni miestnej prisluSnosti na Okresny sud Pezinok, ktory s tym nesuthlasil, a jeho nesuhlas
potvrdil Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 12Ncp/22/2024 z 19. aprila 2024. Prejednavana
vec sa opat’ vratila na mestsky sud, ktory ju zapisal pod sp. zn. 73P/76/2024.

3. Na mestskom sude sa 9. oktobra 2024 uskutoc¢nilo informativne stretnutie rodicov, mestsky sud
na pojedndvani 11. novembra 2024 nariadil neodkladné opatrenie a uloZil rodiCcom maloletého
dietata povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na prisluSnom referate uradu prace,
socialnych veci a rodiny, a termin pojednavania odroc€il na neurcito. Informativne stretnutie rodicov
sa realizovalo 10. marca 2025, stazovatel'ka s ich pokracovanim nesuhlasila, ked’Ze tieto neviedli
k uzatvoreniu dohody, avSak mestsky sud pod hrozbou ulozZenia poriadkovej pokuty za neucast
na informativnom stretnuti rodi¢ov nariadil novy termin tohto stretnutia na 6. oktober 2025.

IL.
Argumentacia staZovatel’ky

4. Podl'a stazovatel’ky sa predmet napadnutého konania nevyznacuje skutkovou ani pravnou
zlozitostou, k vzniku prietahov neprispela, s vynimkou dvoch ziadosti o odrocenie ukonov
nariadenych sidom (prvy termin bol presunuty o tri dni a druhy o necelé dva mesiace oproti
povodne ur¢enym diiom, pozn.), ktoré vSak podstatnym sposobom neovplyvnili samotny priebeh
konania, charakteristicky skor nesustredenou ¢innostou mestského sudu (predtym okresného sudu).
Na podklade uvedeného as dorazom na potrebu osobitnej rychlosti konania odovodnila zasah
do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite Gstavnej st'aznosti.



1.
Vyjadrenie mestského sudu

5. Predsednicka mestského sudu k svojmu vyjadreniu prilozila podrobnii chronolégiu ukonov
priebehu napadnutého konania, ktord sa podl'a nej v zdsade zhoduje s tvrdeniami stazovatelky,
pricom poukazala na to, Ze podstatné zdrzanie vo vedeni konania spdsobilo nariadenie
neodkladného opatrenia na pojedndvani 11. novembra 2024, ktorym bola obom rodi¢om maloletého
dietata ulozena povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na referdte poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Pezinok, pracoviska Senec
v rozsahu 20 hodin, vo¢i ktorému sa obaja rodicia vzdali prava podat’ odvolanie, pricom mestsky
sud na predmetnom pojedndvani uviedol aj predbezné skutkové a pravne posudenie veci. Zaroven
upozornila, Zze rodiCovské prava a povinnosti k maloletému dietatu st upravené pravoplatnym
a vykonatel'nym rozsudkom byvalého Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 25P/278/2016
z 22. maja 2017, ktorym sid rozviedol manzelstvo rodi¢ov a na €as po rozvode schvalil rodi¢ovsku
dohodu. Podl'a predsednicky mestského sudu sid postupoval v napadnutom konani primérne
s ohl'adom na najlepsi zaujem maloletého dietat’a a nielen s reflexiou na rychlost’ konania. V zavere
zdoraznila, Zze stazovatelka pred podanim ustavnej staznosti nepodala staznost’ na prietahy
v konani predsedovi sudu.

6. Ustavny sad nepovaZoval za nevyhnutné zasielat vyjadrenie mestského sudu stazovatelke
na repliku, ked’ze jeho vyjadrenia su objektivne overiteIné z obsahu zadovazeného sudneho spisu
(Gstavnému sudu zaslanému az 16. aprila 2026, a to po opakovanych Ziadostiach na predloZenie,
pozn.), a preto pripadnd replika nema vecny potencial ovplyvnit’ rozhodnutie Gstavného stdu.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wdastnikov konania
a predloZzené¢ho sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Uustavnom sude®)].

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby doméhajlicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom znamenajlicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. I1. US 118/2019, I. US 250/2020, 1. US 38/2025).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny std v stlade
s doterajSou judikatarou [m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) vo veci Frydlender v. Franctizsko z 27. 6. 2000, staznost
¢. 30979/96, a vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00]



zohl'adnuje (1) pravnu a fakticku zlozitost' veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie
ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného stdu, a prihliada sa pritom aj na vyznam
konania pre stazovatel’a.

10. Z hl'adiska povahy veci ustavny sud uvadza, ze napadnuté konanie nie je pravne zlozité, pretoze
konania o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti tvoria Standardnii a pomerne pocetni
sucast’ rozhodovacej &innosti sudov (IV. US 135/2021, 1. US 656/2025). Napadnuté konanie je viak
pre spravanie rodi¢ov maloletého dietata Ciasto¢ne skutkovo zlozité¢, ¢o vyplyva zo zapisnic
z informativnych stretnuti rodi€ov, ako aj zoddvodnenia rozsudku mestského sudu ¢&. k.
73P/76/2024-725 zo 16. marca 2026 (d’alej aj ,,rozsudok mestského sudu®). Pri posudzovani
oznaceného kritéria tistavny sud prihliadal aj na povahu konania dotykajuceho sa ochrany zaujmov
maloletych deti a ich osobného statusu, ktoré si vo vSeobecnosti vyzaduju postup sudu
s vynimoé&nou starostlivostou i promptnostou vykonavania procesnych ukonov (m. m. II. US 33/99,
L. US 53/02, I. US 368/2021, rozsudok ESLP vo veci Fiala v. Ceska republika z 18. 7. 2006,
staznost’ ¢. 26141/03, bod 76, porovnaj tiez rozsudky vo veciach Nuutinen v. Finsko z 27. 6. 2000,
staznost’ &. 32842/96; Volesky v. Ceska republika z 29. 6. 2004, staznost &. 63627/00).
Tym sa preto podmienovalo aj prisnejSie hodnotenie napadnutého konania z hladiska vzniku
zbytoénych prietahov (m. m. III. US 488/2022, I. US 450/2025). V spravani stazovatelky neboli
zistené také vyrazné skutocnosti, ktoré by negativne vplyvali na dizku konania, aj ked’ je potrebné
dodat, Zze podla sudneho spisu stazovatel’ka v plnej miere nereSpektovala mestskym stidom
nariadeny tzv. Cochemsky model a opakovane Ziadala o zmenu informativnych stretnuti.

11. Bez potreby podrobnych analyz jednotlivych tkonov Ustavny sid vo vztahu k postupu
mestského sudu (predtym okresného siidu) v napadnutom konani rezultuje, Ze aj ked’ je z obsahu
sudneho spisu zrejma snaha mestského sudu o usporiadanie vztahovych pomerov rodicov
maloletého dietata nariadenim aj tzv. Cochemského modelu, nie je moZzné akceptovat’,
aby v prejednavanej veci bolo rozhodnuté az po viac ako Styri a pol roku od dorucenia povodného
navrhu staZzovatel’ky na zvySenie vyzivného, a to rozsudkom mestského sudu €. k. 73P/76/2024-725
zo 16. marca 2026 (navrh otca maloletého dietat’a na Upravu styku s maloletym zamietol, rodicom
a maloletému diet’at'u ulozil vychovné opatrenie podrobit’ sa odbornému socialno-psychologickému
poradenstvu, rozhodol o zro¢nom vyZzivnom a zvysSeni vyzivného, ktoré je povinny platit’ otec
dietat’a, a stazovatel’ke ulozil povinnost’ informovat’ otca o maloletom diet’ati, pozn.).

11.1. NavySe, z obsahu sudneho spisu vyplyva aj neefektivny postup, ked okresny sud sice
15. decembra 2021 postapil vec Okresnému sudu Piestany, pretoZe na tento sid bola prenesena
prislusnost’ aj uznesenim okresného sudu €. k. 25P/78/2019-11 z 31. méja 2019, avSak z dovodu, Ze
maloleté dieta medzi¢asom zacalo navStevovat’ spojenu Skolu v Bratislave, Okresny sud Piestany
uznesenim €. k. 9P/108/2021-101 z 25. januara 2022 preniesol svoju prisluSnost’ spat’ na okresny
sud. Obdobne aj mestsky sud uznesenim ¢. k. B4-14P/50/2022-390 z 8. februara 2024 preniesol
miestnu prislusnost’ na Okresny sud Pezinok, ktory listom z 12. marca 2024 s prenesenim miestnej
prislusnosti nesthlasil a spis predlozil krajskému stidu, ktory uznesenim ¢. k. 12Ncp/22/2024-405
z 19. aprila 2024 konstatoval dovodnost’ vysloveného nesuhlasu a stidny spis sa tak 29. maja 2024
vratil spit’ mestskému sidu. Nesustredenost’ je zrejma aj z postupu pri nariadovani sudnych
pojednavani, napriklad ked’ z dovodu implementacie siidnej mapy bol po vykonani pojednavania
22. marca 2023 buduci termin odro¢eny na neurcito a d’alsi termin nova zdkonna sudkyna nariadila
9. oktobra 2023 na 4. december 2023, ktory bol na Ziadost’ stazovatel’ky odroceny na 5. februar



2024 apo jeho uskutoCneni bolo pojednavanie odrocené na neurcito z dévodu planovaného
prenesenia prislusnosti na Okresny sud Pezinok. Nasledny termin pojednavania mestsky sud
stanovil 5. septembra 2024 na 11. november 2024, ato po ziadosti otca maloletého dietata
dorucenej 3. septembra 2024.

12. V tomto ohl'ade tstavny std pripomina, ze nielen necinnost, ale aj nespravna, nesustredena
¢i neefektivna Cinnost’ Statneho orgénu (vSeobecného sidu) moze zapri€init’ porusenie ustavou
zaru¢eného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IV. US 396/04, 1. US 361/2022).

13. Navyse, v tomto kontexte nemozno celkom opomenut, ze vo vztahu medzi rodicmi a det'mi
vzdy treba dat’ prednost dohode rodi¢ov a rozumnému usporiadaniu ich rodinnych vztahov
s ohl'adom na najlepsi zaujem dietata. Aj z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze ak by rodicia
skutocne dbali o najlepsi zaujem svojich maloletych deti, mohli sa na vykone svojich prav
dohodnut’ a k ziadnym prietahom v konani pred sudom by nemuselo dochadzat (m. m.
1. US 235/2019, I. US 203/2021), o je aj pripadom stazovatelky.

14. V nadvéznosti na argumentaciu mestského sidu o nevycCerpani staZnosti na prietahy v konani
predsedovi sudu déva ustavny sud do pozornosti, Ze staznosti predsedovi sidu podla § 62 ods. 1
zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni nie st
podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava [rozsudky vo veciach IStvan a IStvanova
v. Slovenska republika z 12. 6. 2012, staznost’ ¢. 30189/07, body 52 — 55 a 63 — 99, a Komanicky
v. Slovenska republika (¢. 6) z 12. 6. 2012, staznost’ ¢. 40437/07, body 51 — 54 a 60 — 96]
povazované za ucinny prostriedok napravy stazovatelkou oznaCenych prav, apreto ich
pred podanim Ustavnej st'aznosti nie je potrebné vycerpat’.

15. V konklizii uvedeného ustavny sid uzatvara, Ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doSlo k poruSeniu namietanych prav stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'uc¢inenia

16. Ked’Zze v napadnutom konani bolo sice rozhodnuté, ale proti rozsudku mestského sudu
stazovatel'ka podala 7. aprila 2026 odvolanie, v dosledku ¢oho mestsky sud vykonava tkony sudu
prvej inStancie spojené s podanym opravnym prostriedkom a predloZenim spisu nadriadenému stdu
(§ 374 anasl. Civilného sporového poriadku) tustavny sud prikdzal mestskému sudu konat
bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

17. Stazovatel'ka sa domdha, aby jej ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie
2500 eur. Vzhl'adom na zisteni necinnost a nesustredeny postup mestského sudu (predtym
okresného sudu), ulozeny prikaz konat’, spravanie stazovatel'ky (body 3,4, 10 a 11 tohto nélezu,
pozn.), majuc na paméti, ze cielom priznania finanéného zadostuinenia je zmiernenie ujmy
pocitovanej zporuSenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zavidznou
medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127
ods. 3 ustavy priznal stazovatel'ke finan¢né zadostucinenie 2 000 eur a vo zvySnej Casti ndvrhu
nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto nalezu).



VL.
Trovy konania

18. Ustavny std priznal stazovatelke podla § 73 ods. 3 zikona o Gstavnom sude nahradu trov
pravneho zastipenia za 2 Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2025 (prevzatie, priprava
zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 371 eur a rezijny pausal v sume dvakrat
po 14,84 eur, t. j. spolu 771,68 eur [§ 1 ods.3,§ 11 0ods.3a§ 16 ods. 3 vyhlaSsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach anahradiach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)]. Priznant
odmenu podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil o 23 % dan z pridanej hodnoty, t. j. o sumu 177,49 eur,
pretoze pravny zastupca stazovatel’ky sam preukdzal skuto¢nost, Ze je platitelom tejto nepriamej
dane. Avsak, reSpektujuc viazanost’ petitom ustavnej st'aznosti (§ 45 zdkona o ustavnom sude),
priznal stazovatel'ke ndhradu trov konania v pozadovanej sume 949,16 eur (bod 4 vyroku
tohto nalezu), hoci v désledku zaokrihl'ovania mé byt’ spravne suma 949,17 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



