SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 640/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2012 predbezne prerokoval st'aznost’ Be. A. J., B., zastipenej advokatom JUDr. J. P., D,
ktorou namieta porudenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 40 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava I €. k. 3 Pv 373/11-16 z
28. septembra 2012, a takto

rozhodol:
Staznost’ Bc. A.J. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 27. novembra
2012 dorucena staznost’ Bc. A. J., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej advokatom
JUDr. J. P., D., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 40 a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) uznesenim Okresnej prokuratiry
Bratislava I (d’alej len ,,okresnéd prokuratura®) ¢. k. 3 Pv 373/11-16 z 28. septembra 2012

(dalej len ,,napadnuté uznesenie*).



Zo staznosti vyplyva, ze napadnutym uznesenim prokurator okresnej prokuratiry
zamietol staznost stazovatel'ky proti uzneseniu vySetrovatela Okresného riaditel'stva
Policajného  zboru  Bratislava 1 (dalej len ,vySetrovatel*) sp. zn.
CVS: ORP-668/1-OVK-B1-2011-PA z 23. augusta 2012, ktorym bolo trestné stihanie
vo veci precinu ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona
suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti staZzovatel'ke na 1. Radiodiagnostickej

klinike... zastavené.

Stazovatel’ka v st'aznosti okrem iného uvadza:

«Predmetom trestného stihania v posudzovanej veci je vyhodnotenie podozrenia
z precinu ublizenia na zdravi zanedbanim adekvatnej zdravotnej starostlivosti poskytovanej
Be. A. J. dna 14. 10. 2008 v case od 11:30 hod pocas vykondvania DSAG vysetrenia na 1.
Radiodiagnostickej klinike... a nasledne pocas prevozu na neurologické oddelenie...,
v dosledku ktorého ublizenia na zdravi sa pacientka, ktora bola do nemocnice prijatd ako
chodiaca, komunikujuca a pracovne aj rodinne aj inak aktivna stala trvale invalidnou,
ochrnutou, so stratou reci a vyzadujucou 24 hodinovu starostlivost.

Napriek preukazanym pochybeniam pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, ktoré
boli podrobne uvedené v staznosti proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania a ktoré
boli podlozené jednoznacnymi dokazmi vratane znaleckého posudku MUDr. M., prokurator
staznost zamietol, a to bez toho, aby sa vysporiadal s tvrdenymi rozpormi.

V' postupe prokurdatora a jeho rozhodnuti je viditelna snaha ignorovat dokazy,
svedciace o pochybeni poskytovatela zdravotnej starostlivosti resp. je zrejma snaha tieto
dokazy bagatelizovat’ ¢i oznacit ich za ,, pisarske chyby .

Prokurator sa v napadnutom rozhodnuti vobec nevysporiadal s ndmietkami
a argumentmi, ktoré boli uvedené v staznosti, ale konstatoval, Ze sa ,,so zaverom policajta
stotozinuje* a doplnil odévodnenie o vyjadrenie nazoru na znalecky posudok MUDr. M.,
ktorého zavery jednoznacne preukdzali pochybenia pri poskytovani lekdrskej starostlivosti a

ktoré vsak prokurator ignoruje.»



Stazovatel'ka povazuje napadnuté uznesenie prokuratora okresnej prokuratiry za
arbitrarne, ,,nakolko neposkytuje odpovede na namietky podlozené listinnymi dokazmi

a znaleckym posudkom *.

V dalSej casti staznosti stazovatel'ka poukazuje na zavery znaleckého posudku
vypracovaného v priebehu trestného stihania a v tejto suvislosti uvadza:

«Podstatnym pre rozhodnutie vo veci bolo posudenie kvality poskytovanej zdravotnej
starostlivosti v relativne kratkom a presne casovo ohranicenom useku, in concreto v obdobi
dna 14. 10. 2008 od 11:30 hod do cca 15:00 hod, kedy prave presné casové hladiska
a udaje su klucové pre objektivne posudenie postupov lekarov.

V konani bol ustanoveny znalec, MUDr. B. z odvetvia anestéziologia a resuscitdcia,
ktorého ulohou bolo posudit’ adekvatnost zdravotnej starostlivosti pocas vykonu vySetrenia
DSAG dna 14. 10. 2008 v ¢ase od 11:30 hod (vysetrenie realizoval MUDr. J.) do prichodu
konziliarneho lekara neurologického oddelenia.

Znalec MUDr. B. konstatoval, Ze postup timu pocas vySetrenia DSAG u pacientky bol
spravaym, ked' lekar MUDr. J. pri vzniku komplikdcii (bezvedomie) az do prichodu
privolanych Specialistov ,,sledoval a vyhodnocoval®“ stav pacientky a udrzoval
priechodnost dychacich ciest (str. 6 dole posudku).

Takyto zaver sa vSak neopiera o Ziadne fakty resp. fakty, preukdzané zdravotnymi
zdaznamami svedcia o opaku, znalec sa vobec nezaoberal posudenim casového hladiska
a ukonov od okamihu, kedy pri vySetreni doslo k vzniku komplikacie az do casu prichodu
privolaného lekara - neurologicky. Okrem toho MUDr. B. ako znalec z odvetvia
anestéziologie a resuscitacie nie je kvalifikovanym na posudenie otdzky nasledkov casového
zlyhania poskytnutej starostlivosti vo vztahu k poskodeniu neurologického charakteru.

Pri skumani podkladov, z ktorych znalec MUDr. B. vychddzal, mozno dospiet
k zaveru, ze znalec len sumarizoval vypovede svedkov, ktoré vsak odporovali podkladom
a udajom zo zdravotnej dokumentdcie a jeho zaver v podstate neobsahuje Ziadne vlastné
znalecké skumanie a vypovednu hodnotu.

Prvoradou ulohou znalca MUDr. B. boli zistit, ¢ci MUDr. J. uskutocnil vsetky ukony
nevyhnutné na zabezpecenie spravneho preventivneho postupu a liecebného postupu pri

vySetreni DSAG dna 14. 10. 2008.



Znalec MUDr. B. v$ak k tejto otazke len konstatoval, ze MUDr. J. zaistil neodkladne
privolanie dalsich specialistov a do ich prichodu monitoroval funkcie pacientky a udrzoval
priechodnost dychacich ciest pacientky.

Znalec MUDr. B. neuviedol

* ¢i MUDr. J. pred zacatim vysetrenia zabezpecil vsetky dostupné prostriedky
z hladiska pristrojového ci personalneho vybavenia na pripadne odstranenie nasledkov pri
vzniku komplikacii (ak dno, aké konkrétne), nakolko sa jednd o vysokorizikové invazivne
vySetrenie, na ktoré bola pacientka vopred objednana

* preco si MUDr. J. nevyziadal asistenciu lekara Specialistu ¢i uz zo zariadenia, v
ktorom sa vysSetrenie vykonavalo alebo asistenciu doprovodného lekdara zo zariadenia, z
ktorého bola pacientka na vysetrenie odoslana

* ktoré konkrétne ukony na zabezpecenie odstranenia ndsledkov vzniknutej
komplikacie uskutocnil MUDr. J. po vzniku komplikacie (okrem privolania Specialistov).

Zo zdravotnej dokumentacie ako aj z vysledkov zdravotného stavu poskodenej
pacientky kratko po vysetreni vyplyva, Ze MUDr. J. neuskutocnil prvotné neodkladné
zdravotné opatrenia a absencia poskytnutia adekvatnej liecby trvala viac ako 15 minut, co
malo nezvratné dosledky. Z dokumentacie vyplyva, ze MUDr. J. nevykonal Ziadne konkrétne
opatrenia na obnovu vitalnych funkcii, t. j.

* nezabezpecil priechodnost dychacich ciest

* nezabezpecil zvysenie okyslicenia mozgu podanim kyslika

* nezabezpecil podanie latky zmiernujucej pripadné alergické ucinky vyvolané
podanim kontrastnej latky

* nezabezpecil podanie vazodilatacného lieku.

MUDr. J. vo vypovedi z 18. 10. 2011 uviedol, ze lekar - Specialista bol privolany
okamZzite po vzniku komplikacii a Specialistka (MUDr. V.) sa dostavila v priebehu jednej az
dvoch minut od zavolania.

Tato jeho vypoved resp. casovy udaj je vSak v rozpore s existujucimi zapismi
a udajmi v zdravotnej dokumentacii, zachytenym v den vySetrenia, v ktorej MUDr. J. o
13.02 hod dna 14. 10. 2008, t. j. bezprostredne po tom, co sa udalost’ stala, zapisal o. i.
nasledovné udaje: zaciatok vykonu: 11:30 hod. koniec vykonu 12:15 hod. a privolany

specialista - MUDr. V. do zdravotnej dokumentacie rovnako v den vykonu zdkroku, kratko



po udalosti, o 14:04 hod zapisala o. i. nasledovné: o 12:30 hod privolany lekar neurologie
na rtg pracovisko (vid vypis zo zdravotnej dokumentacie na str. 9 a 10 posudku MUDr. T.).

Napriek tomu, Ze Specialistka MUDr. V. sa podla vypovede svedkov dostavila v
priebehu jednej az dvoch minut od zavolania, vsak nie je zrejmé, kedy bola v skutocnosti
privoland, a preto udaj o tom, Ze sa dostavila do jednej az dvoch minut je bez vypovednej
hodnoty.

Nasledky komplikacii pocas DSAG vysetrenia sposobené spazmom cievy nie su
nezvratné a daju sa zmiernit/odstranit’ véasnym poskytnutim liecby. MUDr. V. vsak po
prichode k pacientke konstatovala v zapise zo dia 14. 10. 2008 o 14:04 hod. ,, Po prichode
(pozn. po jej prichode) bola pacientka uz pri vedomi, ale nekomunikovala, mala deviované
bulby dolava. Globalna afazia, pravostranna hemiplégia... zakrok bol preruseny, pacientka
bola ulozena na ICJ... “. Ak by sa Specialistka dostavila do jednej az dvoch minut od vzniku
komplikacie, nebolo by mozné, aby pri svojom prichode nasSla pacientku v stave

nezvratného poskodenia mozgu!»

Stazovatel'ka tvrdi, Ze prokurator okresnej prokuratiry v napadnutom uzneseni
«bagatelizuje vyznam udajov v zdravotnej dokumentacii a tvrdi, Ze zdravotna dokumentacia
sa vyhodnocuje ex post a neméze obsiahnut vsetky skutkové okolnosti. A preto prokurdtor
favorizuje udaje ziskané svedeckymi vypovedami zabezpecenymi s casovym odstupom
3 rokov napriek tomu, Ze odporuju listinnym dokazom - zdravotnej dokumentacii a napriek
nedoveryhodnosti svedkov vzhladom na ich vztah k veci.

Takyto postoj je neprijatelny a je dosledkom alebo zaujatosti alebo neznalosti na
strane konajuceho prokuratora? Obsahové ndlezZitosti a dobu archivacie zdravotnej
dokumentdcie riesi zdkon ¢ 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti. Udaje v
dokumentacii su exaktné a nespochybnitelné. Postoj prokurdtora je popretim ucelu a
zmyslu zdakona o zdravotnej starostlivosti, archivacii dokumentov. Je potom bezpredmetné
vobec nejakii zdravotnu dokumentdaciu viest! ...

V zdravotnej dokumentdcii sa nachddzaju tieto casové udaje, ked’ MUDr. J. o 13:02
hod zapisal zaciatok vykonu o 11:30 hod. koniec vykonu o 12:15 hod. Rovnako tiez MUDr.
V. zapisala o 14:04 hod Ze lekar neurologie bol privolany na pracovisko rtg o 12:30 hod!!!



Preto spochybnovanie tychto casovych udajov vypovedami svedkov po 3 rokoch od
udalosti je absurdné a nezakonné, nakolko predstavuje svojvolu pri hodnoteni dokazov!

Nespochybnitelnym dokazom je udaj - vystup z pocitacovej zostavy realizujucej
snimky z prebiehajuceho DSAG vysetrenia, kde sa na jednotlivych snimkach zobrazuje aj
Cas ich vyhotovenia. Na poslednej snimke z vysetrenia je casovy udaj 11:50:16 hod, t. j.
k vzniku komplikacie neprislo az o 12:15 hod., ale kratko po poslednej expozicii snimky uz
0 11:50:16 hod, nakolko inak by sa pokracovalo v zhotovovani dalsich snimok. Tento udaj
je nespochybnitelny! Ak vsak k vzniku komplikdacie doslo uz o cca 11:50:16 hod, tak potom
doba, pocas ktorej nebola pacientke poskytnuta adekvatna starostlivost je nie len 15 minuit,
ale dlhsia, nakolko to bolo obdobie od cca 11:50:16 hod az do prichodu Specialistky, ktora
prisla podla udajov v dokumentdacii o 12:30 hod a podla jej vypovede to mohlo byt o 12:20
resp. 12:30 hod! Skutocnost, ze ku komplikacii prislo skor nez o 12:15 hod potvrdzuje aj
obsah protokolu ¢ 63/2009 o vykonanom dohlade UDZS na mieste, kde na str. 6/12 Prof.
MUDr. J. B., CSc., prednosta I. Radiodiagnostickej kliniky..., tento uvadza ,, Pacientka
priblizne o 12:00 hod prestava komunikovat' s vysetrujucim lekarom MUDr. V. J. PhD.,
neodpoveda na otdzky, bulby smeruju dolava... .

Prokurator na informaciu uvadzanu Prof. B. o vzniku komplikacie o 12:00 hod
uvadza na str. 7 uzmesenia, Ze islo o ex post vyjadrenie osoby, ktora nebola priamym
ucastnikom udalosti a nie je vylucené, ze islo o pisarsku chybu pri sumarizovani priebehu
lekarskych vykonov, kedZe sa jedna o jediny podklad, v ktorom sa takyto udaj nachadza.
Takéto konsStatovanie je zardzZajuce a odovodiuje zaver o tom, Ze prokurator sa
neoboznamil s obsahom podkladov vo veci. Totozny udaj o vzniku komplikacii priblizne
0 12:00 hod sa objavuje aj v znaleckom posudku MUDr. B., kde na str. 5/10 konstatoval, ze
o 12:00 sa realizuje nastrek kontrastnou latkou, kedy pacientka prestava komunikovat,
neodpoveda na otdzky, ocné gule md stocené dolava...

Znalec MUDr. B. hodnotil zdravotnu starostlivost z hladiska svojej Specializacie -
anestéziologia a resuscitacia. Avsak poskodenie u pacientky je charakteru neurologického a
priciny tohto poskodenia a rozsiahlosti jeho nasledkov je preto objektivne mozné posudit
Specialistom z odvetia neurologie.

Takyto specialista - neurolog poskytol svoj nazor vo forme znaleckého posudku,

a tym je posudok MUDr. M., ktory ako jediny z prizvanych znalcov vykonal komplexné



vyhodnotenie tak zdravotnej dokumentdcie pacientky pred vySetrenim, ako aj po vzniku
komplikacie a ako jediny vychadzal aj z udajov ziskanych klinickym vysetrenim pacientky.
Tento znalec na jasne polozené otazky odpovedal zZe pri vzniku ndhlej komplikdcie pocas
DSA vysetrenia mozgovych ciev bola pacientka 15 minut bez lekarskej pomoci - az do
prichodu konziliarnej neurologicky. Lekar vykonavajuci vysetrenie predcasne ukoncoval
zdkrok a nie je jasné, ¢i nejakym sposobom zabezpecoval starostlivost o akutnu pacientku
az do prichodu neurologicky. V tomto bode vidim ciastocnu pricinnu suvislost' s moznostou
zmiernenia dosledkov vzniknutého akutneho spazmu veduceho ku loZiskovéemu poskodeniu
mozgu okamzZitym podanim prislusnej vazoaktivnej liecby. Tieto komplikacie pri
vySetreniach mozgovych ciev su zname a prislusné pracovisko musi byt na ne schopné
akutne reagovat... Znalecky posudok MUDr. M. neobsahuje ako vychodiskové udaje
subjektivne tvrdenia trestnym stithanim ohrozenych o0sob, ale vychddza z Ccisto
faktografickych udajov obsiahnutych v zdravotnej dokumentacii pacientky a z klinického

vySetrenia poskodenej, ktoré ako jediny vykonal prave MUDr. M. ».

Stazovatel'ka poukazuje na skutocnost, Ze prokurator okresnej prokuratiry reagoval
na posudok MUDr. M. v napadnutom uzneseni len konStatovanim, ze ,, vysluchmi oséb bola
preukdzand bezprostredna naslednost vykonania opatreni zo strany neurologicky po vzniku

¢

komplikacii“, priCom podl'a nej je podstatné «nekonanie MUDr. J., ktory zdkrok vykonaval,
a nie neurologicky. Ak aj svedecké vypovede maju potvrdzovat, Ze neurologicka prisla do
Jednej dvoch minut po privolani, nie je nicim preukdzané, kedy bola neurologicka privolana
a co sa dialo od vzniku komplikdcie do jej prichodu. Tento casovy usek je viac ako 15
minutovy, co je obdobie vzhladom na charakter vzniku komplikdcie s nezvratnymi
dosledkami! MUDr. J. nevyuzil moznost poziadat' o asistenciu lekara z odboru anestézy a
intenzivnej mediciny pri vykone zdkroku ani nevyuzil iny spésob - vyziadat si doprovod
lekara z oddelenia, odkial’ bola pacientka na vysetrenie odosland. Tym, Ze tak neurobil,
zobral na seba plnu zodpovednost za priebeh vykonu vysetrenia ale aj za moznu a ako sa
ukazalo aj redalnu komplikaciu, ktoru sam nedokdzal zvladnut lege artis...

V posudzovanom pripade vsak zdravotna starostlivost’ nebola poskytnuta lege artis,

nakolko neboli uskutocnené vsetky zdravotné vykony potrebné na spravny preventivny

a liecebny postup! Véasné poskytnutie adekvatnej liecby mohlo nepochybne zmiernit rozsah



nasledkov vzniknutej komplikacie a teda rozsah trvalého poskodenia pacientky, co
konstatoval aj znalec MUDr. M.!

Prokurator sa v uzneseni vobec nevysporiadal ani s nedostatocne zistenymi
okolnostami v otdzke adekvatnosti prevozu pacientky v stave tazkého poskodenia mozgu
kratko po vzniku tohto stavu na iné pracovisko, ked znalec MUDr. M. na str. 17 v bode ad
e/ posudku konstatoval, Ze intenzivna starostlivost mala pokracovat’ v mieste vzniku akutnej
lezie mozgu, teda tam, kde bola zacata...

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani hodnotia
dokazy ziskané zakonnym sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho,
kto dokaz obstaral.

Hodnotenie dokazov nemozno vsak spdjat’ so svojvolou ¢i volnou uvahou organu
¢inného v trestnom konani. V posudzovanom pripade prokurdtor v rozpore s vysSie
uvedenymi zdasadami bezdovodne negoval existujuce listinné dokazy, ako aj dokaz
zrealizovany formou znaleckého posudku znalcom z odvetvia neurologie, dalej vyhodnotil
udaj jedného zo svedkov ako pisarsku chybu pricom inym svedkom resp. ich vypovediam
priznava dokonca vysSsi vyznam ako udajom zachytenym v pisomnych podkladoch

zdravotnej dokumentdcie, co svedci o svoj voli pri hodnoteni dokazov.».

Vychadzajic z uvedeného stazovatel'ka tvrdi, Ze napadnuté uznesenie prokuratora
okresnej prokuratary ,,je flagrantnym porusenim zdakladnych zasad trestného konania,
popretim principu rovnosti stran a povinnosti organov v cinnych v trestnom konani
posudzovat a hodnotit’ dokazy objektivne tak jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach,
a porusenim zakladnych prav a slobod stazovatelky...

Rozhodnutie prokurdtora je rozhodnutim nezakonnym, ktorého dosledkom je
opdtovné poskodenie zakladnych prav osoby, ktora uz bola poskodena trestnym cinom.
Namiesto kvalifikovaného a zdkonného vysetrenia pochybeni pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti, dosledkom ktorej je trvala invalidita, bolo vydané rozhodnutie, ktoré je
legalizaciou nezakonnych, hoci aj neumyselnych, konani poskytovatelov zdravotnej

starostlivosti.



Ani vysetrovatel v prvostupniovom rozhodnuti a ani prokurdtor v napadnutom
uzneseni neodstranil a ani naleZité nezdovodnil existujuce podstatné rozpory medzi
listinnymi dokazmi a svedeckymi vypovedami, medzi svedeckymi vypovedami navzajom ako
aj rozpory medzi zavermi posudku MUDr. B. na jednej strane n posudkom MUDr. M. na
strane druhej a vec posudil jednostranne, v rozpore s povinnostou hodnotit dokazy vo

svojom suhrne! ... "

Na zaklade argumentéacie uvedenej v staznosti stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1) Zdkladné prdvo stazovatelky na sidnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a ochranu zdravia upravené v ¢l. 40 Ustavy SR bolo uznesenim Okresnej prokuratiiry
Bratislava I ¢. k. 3 Pv 373/11-16 zo dna 28. 09. 2012 porusené.

2) Uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava I ¢. k. 3 Pv 373/11-16 zo dna 28. 09.
2012 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnej prokurature Bratislava I na dalSie konanie.

3) Stazovatelke sa priznava ndhrada trov konania vo vyske 323,49 Eur, ktoru je
Okresna prokuratura Bratislava I povinna zaplatit na ucet pravneho zastupcu JUDr. J. P.,

(s

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia. *

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Pravomoc tstavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je
zalozend na principe subsidiarity, ktorého zmysel a tucel spofiva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale
tilohou vietkych organov verejnej moci v rAmci im zverenych kompetencii. Ustavny sad
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaja. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavhom sude

(I11. US 149/04).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je UGstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, nez poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tUstavného sudu

(IV. US 128/04).
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Stazovatel’ka sa svojou staznostou domaha, aby ustavny sud wvyslovil, Ze
napadnutym uznesenim prokuratora okresnej prokuratiry doslo k poruSeniu jej zakladnych
prav podla ¢l. 40 a €l. 46 ods. 1 ustavy. Vzhl'adom na uz uvedené sa ustavny sud pri
predbeznom prerokovani sustredil na postudenie, ¢i stazovatel’ka disponovala pred podanim
staznosti Ustavnému sidu aj inymi G€innymi pravnymi prostriedkami ochrany svojich

zékladnych prav, na ktorych pouzitie je opravnend podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie si podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zakona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo tstna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmi aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstipil do uz zacaté¢ho
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstrdnenie porusenia zakonov a ostatnych
vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.

Podla § 33 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator je povinny vybavit' podnet do
dvoch mesiacov od jeho podania. V oddvodnenych pripadoch rozhodne o prediZeni tejto

lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator (§ 53 ods. 1).
Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire poddvatel podnetu mobze ziadat

o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).
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Podl’a § 34 ods. 2 zdkona o prokuratare d’al$i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti.
Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchddzajucich podnetov v tej istej

vecl.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokurature pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny preSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postdenie, ¢i doSlo k poruSeniu zakona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €i st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze
vstupit’ do uz zacatého konania pred sidom alebo vykonat iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zakona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Vychéadzajuc z uvedenych ustanoveni zdkona o prokuratire ustavny sud vo svojej
ustalenej judikatire povazuje podnet, ako aj opakovany podnet podla zdkona o prokuratire
za pravne prostriedky, ktoré zdkon stazovatelom na ochranu ich zakladnych prav alebo
slobod tc¢inne poskytuje, a to aj vo vzt'ahu k tym pravam, ktorych poruSenie stazovatel'ka

namieta touto staznostou (pozri napr. IV. US 330/04, I. US 186/05, IV. US 28/2010 atd’.).

Ustavny sud vo svojej doterajiej judikatare viackrat vyslovil pravny nazor, podla
ktor¢ho vynechanie tohto prostriedku ochrany (podnetu, opakovaného podnetu) v sustave
organov prokuratury Slovenskej republiky nemozno nahradzat podanim staznosti v konani
pred ustavnym sudom, pretoze takto by sa obmedzovala moznost’ organov prokuratiry
vo vlastnej kompetencii nielen preverit’ skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatelka, ale aj prijat
opatrenia podl'a zdkona o prokuratire, ktoré by u¢inne napomohli odstraneniu procesnych
alebo faktickych prekdzok zdkonného postupu organu ¢inného v pripravnom konani, resp. aj

pred zacatim trestného stihania (I. US 186/05, IV. US 53/05).
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V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka nepreukézala, ze
v suvislosti s ochranou svojich zakladnych prav este pred podanim staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy vycCerpala vSetky pravne prostriedky ochrany svojich zakladnych prav, ktoré
jej zédkon o prokuratire uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je podla tohto zakona
opravnena (podnet, opakovany podnet), a preto jej staznost’ pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2012
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