SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 669/2025-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Lubosa Szigetiho
azosudcov Petra Molndra a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || N | NIJJEEEEE. narodeného
. B - 0pcn¢ho Advokatska kancelaria KONCOVA &
PARTNERS, s.r.o., Kpt. Jarosa 29, Trencin, proti postupu a uzneseniu Okresného sudu Trencin
z 25. jula 2025 sp. zn. PB-6C/20/2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatela a skutkovy stav

1. Ustavnému stdu bola 31. oktdbra 2025 dorudena staznost’ stazovatela vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), jeho prava na sudnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod napadnutym postupom a uznesenim okresného stidu. Stazovatel’ ziada zruSenie
napadnutého uznesenia a priznanie nahrady trov konania.

2. Stazovatel' bol Zalovanym v konani o zaplatenie 121 000 eur. Toto konanie bolo skoncené
rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 19Co/75/2023 zo 7. augusta
2024.

3. Stazovatel’ bol nésledne uznesenim z 10. juna 2025 zaviazany na uhradu stidneho poplatku
vo vySke 5 032 eur s poukazom na polozku 1 pism. a) Sadzobnika stidnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov v spojeni s § 2 ods. 2 prvou vetou, § 6 ods. 3 zdkona Slovenskej narodne;
rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidnych poplatkoch®). Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel
staznost’, o ktorej rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol.



4. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 380dK/28/2025 z28. februara 2025 bol na majetok
stazovatel’a vyhladseny konkurz.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel poukazuje na § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
podla ktorého sa o vyske nahrady trov konania ma rozhodnut do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie skonci. O trovach konania preto malo byt rozhodnuté najneskor
do 7. oktobra 2024. V stvislosti s vyhlasenym konkurzom na majetok stazovatel'a mali byt aj trovy
konania spocivajice vo vyrubenom stidnom poplatku naturdlnou obligaciou, teda nevymahatel'né —
ak by o nich bolo rozhodnuté v zakonnej lehote. Namieta nespravny procesny postup sudu, ked’ bol
zalobca Ciasto¢ne oslobodeny od zaplatenia sidneho poplatku, avsak nebol vyzvany na uhradu
zvys$nej cCasti sudneho poplatku. Sud preto nemal vobec konat' — resp. mal konanie zastavit
podla § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch. Ziroven namieta prietahy pri rozhodovani
o vyrubeni stidneho poplatku.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Stazovatel’ namieta, ze okresny sud postupoval nespravne, pretoze zalobcu nevyzval na thradu
Casti sudneho poplatku, od ktorého oslobodeny nebol, a preto sud vobec nemal zacat’ konat
alebo mal konanie zastavit’ podl'a § 10 ods. 1 zdkona o sidnych poplatkoch.

7. Tato argumentécia je minimalne zméto¢na. Na jednej strane totiZ stazovatel tvrdi, Ze sud Zalobcu
nevyzval na zaplatenie Casti sidneho poplatku, od ktorej thrady nebol oslobodeny, na strane druhe;
poukazuje na ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona o stdnych poplatkoch, ktoré vSak hovoria
o nasledkoch nezaplatenia (nie nevyrubenia) siidneho poplatku. Navyse, z napadnutého uznesenia
vyplyva, Ze Cast’ sudneho poplatku (od ktorej zalobca nebol oslobodeny) bola Zalobcom riadne
uhradena (2 178 eur). Vtejto casti preto povazoval ustavny sud staznost staZovatela
za nedovodnu.

8. Dalej stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. Poukazuje pritom (okrem in€¢ho) na to, Ze o trovach konania ma byt
rozhodnuté do 60 dni od pravoplatného skoncenia veci. Tu je potrebné poukazat’ na to (ako spravne
konstatuje okresny sud v napadnutom uzneseni), ze rozhodovanie o uloZeni povinnosti zaplatit’
sudny poplatok nie je rozhodovanim o trovach konania. O trovach bolo rozhodnuté vyssim sudnym
uradnikom uznesenim z 30. novembra 2024, ¢o bolo v 60-diiovej lehote, pretoze rozsudok
krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 30. septembra 2024.

9. Ako vyplyva z dorucenej ustavnej staznosti a jej priloh, sudny poplatok bol stazovatelovi
vyrubeny podla § 2 ods. 2 prvej vety zdkona o sudnych poplatkoch, podl'a ktorého ak je poplatnik
od poplatku oslobodeny a sud jeho zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podl'a vysledku konania
poplatok alebo jeho pomernt ¢ast’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

10. Zékladnym predpokladom pre vyrubenie stidneho poplatku podla § 2 ods. 2 prvej vety zdkona
o sudnych poplatkoch je teda nepochybne pravoplatné rozhodnutie sidu vo veci samej, ked’ze ho



mozno vyrubit’ len v pripade, ak sid Zalobe alebo navrhu poplatnika oslobodeného od sudneho
poplatku vyhovel. V tomto pripade sa tak stalo 30. septembra 2024 — teda v tomto momente mohol
prvykrat rozhodntt’ o vyrubeni suidneho poplatku st'azovatelovi.

11. Druhym momentom, ked’ bol sud najneskor opravneny sudny poplatok vyrubit, je v zmysle
§ 13 ods. 1 zadkona o sudnych poplatkov den, ked uplynu tri roky od konca kalendarneho roka,
v ktorom sa stal splatnym.

12. Dotknuty sudny poplatok bol vyrubeny 10. juna 2025, teda ani nie 10 mesiacov
po pravoplatnom skonceni konania, ¢o je zrejme v lehote uréenej § 13 ods. 1 zdkona o sudnych
poplatkoch. Prietahy preto konsStatovat’ nemozno.

13. Ustavny sud navy$e poukazuje na svoju ustalend rozhodovaciu prax (napr. II. US 12/01,
I. US 562/2015), podla ktorej sa ochrana zékladnému pravu podla &l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje
v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v c¢ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie
zakladného prédva oznaCenymi orgadnmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnymi sudmi)
eSte trva. Ak v Case, ked staznost’ ustavnému stdu doSla, uz nedochiddza k namietanému
poruSovaniu oznacené¢ho zakladného prava, ustavny sud st'aznosti zdsadne nevyhovie.

14. Uvedeny néazor vychadza zo skuto¢nosti, Ze ustavna staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zékladnych prav, a v pripade,
ze uz k zasahu doSlo a jeho uCinky stale trvaji, aby sa v porusovani tychto prav dalej
nepokracovalo. Preto ak je zreymé, ze v cCase, ked bola staznost’ tGstavnému sudu dorucena,
uz k prietahom v konani nedochadza, je dany dévod na nevyhovenie takejto staznosti pre jej zjavnl
neopodstatnenost’ (I. US 410/2017), resp. jej nevyhovenie.

15. Nedovodna je aj poslednd namietka stazovatela, ktory tvrdil, Ze pohladdvka mala byt
v stvislosti s konkurznym konanim naturalnou obligaciou — teda nevymahatelnou.

16. Ako (spravne) uviedol okresny std, poplatkova povinnost’ vznikla staZovatel'ovi aZ vydanim
rozhodnutia o vyrubeni sudneho poplatku [§ 5 ods. 1 pism. g) zakona o sudnych poplatkoch],
preto nejde o pohl'addvku, ktora mala byt uspokojend v konkurze podla § 166a ods. 1 zakona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢&. 7/2005 Z. z.*) alebo o pohladavku vylacent
z uspokojenia podla § 166b zakona ¢. 7/2005 Z. z.

17. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej siivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom
verejne] moci vznikne procesnad situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento orgéan
porusoval uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ realne
nepripastaju (IV. US 16/04, IV. US 288/05).

18. Ustavny siid staznost stazovatela s ohPadom na uz uvedené zavery odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.



19. Pretoze st'aznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alsimi jeho poziadavkami uvedenymi v petite Uistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



