SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 251/07-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. V., N., zastipeného advokatkou JUDr. S. K.,
PhD., Advokatska kancelaria, N., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
zaruteného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sadu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-36 Cb 312/94, a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. V. V. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 13. augusta
2007 dorucena staznost’ Ing. V. V., N. (d’alej len ,,stazovatel**), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-36 Cb 312/94.



V podanej staznosti stazovatel’ uviedol, Ze 12. maja 1994 podal krajskému sidu
zalobu, ktorou sa doméhal vyslovenia neplatnosti odstipenia od zmluvy spolu s ndhradou
Skody a uslého zisku. Vzhl'adom na nec¢innost’ krajského sidu v predmetnej veci, stazovatel
viackrat urgoval a ziadal sud o nariadenie pojednavania. Na odporcu v predmetnom konani
bol vroku 1998 vyhlaseny konkurz. V konkurznom konani potom podla tvrdenia
stazovatela , prebiehal dalej spor o urcenie pravosti naSej pohladavky, ktorti sme
v konkurze prihlasili. Po skonceni tohto konania o urcenie pravosti pohladavky, zobrali sme
spdt Zalobny navrh vedeny pod spisovou znackou ¢. k. Z-2-36 Cb 312/94-41Ma, a Ziadali
sme Vv tejto veci konanie zastavit' z dovodu spdtvzatia navrhu a zaroven sme sud Ziadali, aby
rozhodol o uhradenom sudnom poplatku vo vyske 68.828,- Sk*. Dosledkom tychto
procesnych ukonov stazovatela bolo konanie vedené krajskym sudom zastavené uznesenim
z 18. februéra 2005, v ktorom konajuci std stazovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.
Na zaklade listu stazovatela z 28. februara 2005 vydal krajsky sud 9. jina 2006 opravné
uznesenie, ktorym rozhodol, Ze stazovatelovi zaplateny sudny poplatok nevracia.
Stazovatel podal 21. juna 2006 proti opravnému uzneseniu odvolanie v Casti tykajlicej sa
rozhodnutia o nevrateni sudneho poplatku. Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud*) uznesenim z 30. marca 2007 odvolanim oznacené rozhodnutie krajského
sudu v napadnutej Casti potvrdil. Rozhodnutie krajského stidu nadobudlo pravoplatnost

12. jina 2007.

Stazovatel’ Ziada, aby po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny sud vydal tento
nalez:

., Zdkladné pravo Ing. V. V., upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod spis. znackou Z-2-36Ch
312/94, porusené bolo.

Ing. V. V. priznava financné zadostucinenie vo vyske 68.728,- Sk, spolu s urokom
z omeskania vo vyske 0,02% denne z dlznej ciastky za kazdy den omeskania od 01. 03. 2005
do zaplatenia.

Ing. V. V. priznava trovy pravneho zastupenia vo vyske 5.500,- Sk (za dva ukony

pravnej pomoci, priprava a prevzatie pravneho zastupenia, pisomné podanie na sud, jeden



ukon pravnej pomoci 2750,- Sk), ktoré je Krajsky sud povinny zaplatit' na ucet advokdta
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JUDr. S. K., PhD., do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia. *
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného  siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podla §25 ods. 2 zakona o ustavnom sude mozZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, ndavrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdavnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny siid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci (v tomto pripade krajského sudu) nemohlo
dojst k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym
pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ

(vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav



takii moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Z petitu staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa dozaduje vyslovenia porusenia jeho
(blizsie nespecifikovaného) prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vo vztahu k postupu krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-36 Cb 312/94. KedZe cely obsah staznosti vobec
nesignalizuje porusenie inych prav upravenych v ¢l 48 ods. 2 ustavy nez prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ustavny sud posudzoval podanie
stazovatela ako staznost na poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

V tejto suvislosti viak je nutné uviest, Ze ako vyplhyva z obsahu staznosti, hlavnym
dovodom jej podania je stazovatelova nespokojnost s rozhodnutim krajského sudu sp. zn.
Z-2-36Ch 312/94 (resp. aj s potvrdzujucim uznesenim najvyssieho sudu z 30. marca 2007)
o nevrateni sudneho poplatku. Tieto namietky vsak stazovatel’ nespaja s porusenim svojich
konkrétnych zdkladnych prav zarucenych mu ustavou, ani s eventudlnym porusenim prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a nepremietol ich Ziadnym sposobom ani do navrhu na rozhodnutie.
Ustavny sud sa preto tymito ndmietkami ani ich dévodmi vzhladom na svoju viazanost
petitom podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude a s prihliadnutim na kvalifikované

pravne zastupenie stazovatela advokadtkou dalej nezaoberal.

Zjavna neopodstatnenost staznosti namietajucej porusSenie zdakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mozZe vyplyvat
aj z toho, Ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vseobecnym sudom,

ktoré bolo pravoplatne ukoncené pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.



Vydanim prvostupiiového rozhodnutia a jeho doruCenim krajsky sud
v posudzovanom konani vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené ukony
na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatela. Ten podanim odvolania dosiahol odklad
pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu, ale len v Casti tykajucej sa rozhodnutia
o nevrateni zaplateného sudneho poplatku. Aj tento vyrok uznesenia krajského sudu vSak
bol odvolacim sidom potvrdeny a nadobudol pravoplatnost’ 12. jana 2007. Vo veci uz teda

krajsky sud po doruceni st'aZznosti istavnému siidu nemohol konat’.

Ustavny sud vychadzal aj zo svojej doterajsej judikatiry, podla ktorej poskytuje
ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
len vtedy, ak bola staznost' uUstavnému sudu uplatnend v Case, ked k namietanému
poruSeniu oznafeného prava eSte dochadza alebo porusenie vtom cCase eSte trva
(I. US 34/99, TIII. US 20/00, 1II. US 204/03, IV.US 102/05), pretoze uéelom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu prdvnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa rozhodnutia Statneho organu
(napr. IV. US 59/03). Stazovatel’ namietal prietahy v konani krajského sudu, ktory vo veci

samej v ¢ase podania st’aznosti uz nekonal.

Ustavny sud v tejto spojitosti poznamenava, Ze proti porusovaniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa stazovatel
mohol branit’ do vydania prvostupniového rozhodnutia krajskym sadom podanim st’aznosti

podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sid v Case podania staznosti ustavnému sudu
(13. augusta 2007) uZ nemohol Ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh
konania, pripadne prietahy v niom, a teda nemohol ani porusovat’ stazovatelom oznacené
zakladné pravo. V Case dorucenia staznosti ustavnému sidu bolo uz predmetné konanie

pravoplatne skoncené.

Tento stav viedol ustavny std so zretelom na podstatu a ucel zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov k zdveru, Ze staznost podana

proti krajskému sudu je zjavne neopodstatnend, preto ju podla § 25 ods.2 zakona



o ustavnom sude po jej predbeznom prerokovani ztohto dovodu odmietol (podobne

napr. IV. US 219/03, I1. US 1/05, IL. US 24/06).

Pretoze staznost' bola odmietnutd, ustavny sid o d’alSich narokoch uplatnenych

v navrhu na rozhodnutie vo veci samej (v petite staznosti) nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2007



