SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 380/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost” ||| G
. ostipenej advokatom Mgr. Marcelom Pélim,
Advokatska kancelaria, Centrum 5/9, Povazskd Bystrica, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na rovnost v sidnom konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 16 C 140/2006 z 27. oktdobra 2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10 Co 351/2011 z 30. maja 2013
a takto

rozhodol:

Staznost' || GG o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 30. juna
2014 vcas dorucena staznost |G (d2l¢j len ,staZovatelka®), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na rovnost’ v sidnom konani podrl'a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) rozsudkom Okresného stidu Zilina (dalej
len ,,okresny sud®) sp. zn. 16 C 140/2006 z 27. oktdébra 2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline (dalej aj ,krajsky sad“, spolu dalej len ,sudy“) sp. zn.



10 Co 351/2011 z 30. maja 2013, ktorymi bolo vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov (d’alej len ,,BSM*) na zdklade navrhu byvalého manzela (d’alej aj ,,navrhovatel*)
stazovatel’ky. Stazovatel’ka tvrdi, Ze sudy porusili jej zakladné pravo na rovnost’ v konani
tym, Ze jednostranne a nekriticky vychadzali zjedného znaleckého posudku a byvaly

manzel bol tak zvyhodneny ich rozhodnutiami.

2. Stazovatel’ka bola teda odporkyniou v konani o vyporiadanie BSM na navrh
byvalého manzela. Okresny sid napadnutym rozsudkom vyporiadal BSM tak, Ze
stazovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi na vyrovnanie jeho podielu finan¢nt
ciastku 8 073,92 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud vychadzal najma
7o zistenia, ze ku ditu vyhlasenia napadnutého rozhodnutia ucastnici redlne nedisponovali
ziadnymi hnutel'nymi alebo nehnutel'nymi vecami a nemali ani ziadne finan¢né prostriedky,
ktoré¢ by bolo mozné zaradit’ do masy BSM a tieto vyporiadat. Pocas trvania manZzelstva
ucastnikov vSak stazovatel'ka zdedila rodinny dom. KedZe veci nadobudnuté dedenim
jednym z manZelov pocas trvania manZelstva sa nestdvaji sucastou BSM, tento dom
okresny sud do vyporiadania nezahrnul. Na zdklade zaverov znalca, vyjadreni ucastnikov
a svedkov okresny sud konStatoval, ze poCas manZelstva ucastnici konania prisluSenstvo
domu zhodnotili a navrhovatelovi vzniklo pravo podla § 150 Obcianskeho zakonnika
pozadovat’ od stazovatel’ky ndhradu toho, ¢o bolo zo spolo¢ného majetku vynalozené na
jeho zhodnotenie. Stazovatelka je vSak toho nazoru, Ze navrhovatel' v konani nepreukazal
vysku investicii do jej vyluéného majetku, teda neuniesol dokazné bremeno, preto na ne
okresny sud pri vyporiadani nemal prihliadat’. Okresny std d’alej ustalil, ze prislusenstvo
predmetného domu (vftana studna, zumpa, hospodarska budova, kurin, pristresSok na drevo,
chodniky a spevnené plochy, vonkajSie schody a oplotenie) bolo vybudované pocas
manzelstva G€astnikov a patri do masy BSM bez ohl'adu na to, Ze samotny rodinny dom nie
je jeho sucastou. V zmysle znaleckého posudku hodnota prisluSenstva predstavuje sumu
16 147,83 €. Stazovatel’ka rodinny dom spolu s prisluSenstvom previedla na tretiu osobu,
a preto predmetom vyporiadania bola suma zodpovedajuca hodnote prisluSenstva. Hoci
zo svedeckych vypovedi vyplyva, Ze na ziskani prisluSenstva sa prevazne podielal
navrhovatel’, toto bolo podla stazovatel'ky obstaravané z prostriedkov v BSM, pricom

stazovatel'ka sa starala o domacnost. Z tohto dévodu okresny sid nemal preukdzanu



vyrazne odlisni mieru podielu jedného z Gcastnikov na nadobudnuti a udrzani predmetného
prislusenstva. Nadvidzne podla ustanovenia § 150 prvej vety Obcianskeho zakonnika ulozil
stazovatel’ke povinnost vydat’ navrhovatel'ovi polovicu ceny prislusenstva, t.j. zaplatit

sumu 8 073,92 €.

3. Krajsky std napadnutym rozsudkom prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Krajsky
sud vo vztahu k hodnote veci akcentoval, Ze pre ocefiovanie vyporiadavaného BSM plati
zésada, ze sa vychadza zo stavu tychto veci ku ditu zaniku BSM. Pri stanoveni ceny sa
vychédza z ,primeranej ndhrady®, t. j. ceny obvyklej na danom mieste a v danom case.
Pre urcenie obvyklej ceny pritom nie je (pravne) vyznamné, za aka sumu boli nadobudnuté
jednotlivée komponenty, z ktorych boli tieto veci vytvorené; rozhodujuce je, aka ,,hodnota*
z tychto komponentov bola vytvorend. Podla krajského sudu bez relevancie vo vztahu
k meritornemu rozhodnutiu bol nesuhlas stazovatel'ky so zadverom, Ze navrhovatel sa
vyraznejSie podiel’al na nadobudnuti predmetného prislusenstva. Jednak ide o konStatovanie
viazuce sa na bezprostredné (fyzické) vykondvanie prac suvisiacich s vystavbou ¢i
zhotovovanim jednotlivych veci a jednak okresny sud jednozna¢ne konstatoval, ze uvedené
nesposobuje, ze navrhovatel by mal mat’ z vyporiadavaného majetku vacsi podiel ako
stazovatel’ka. Obdobne irelevantnou bola podl'a krajského sidu argumentacia stazovatel’ky,
ktora sa tyka jej dovodov/motivacie pri predaji rodinného domu, sti¢astou ktoré¢ho bolo
1 vyporiadavané prisluSenstvo. Stvisiace okolnosti totiz nijakym spdsobom neovplyviiuju
hodnotu dotknutého prisluSenstva a ani narok navrhovatel'a na vyplatenie ,,vyrovnacieho
podielu®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3 Cdo 365/2013 z 13. marca
2014 dovolanie proti rozsudku krajského sidu odmietol, vychadzajic z judikatu R 111/98.

4. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti, podobne ako na vSeobecnych sudoch
polemizuje s vymedzenim masy BSM, pri ktorom sudy vychadzali zo znaleckého posudku.
Napriek jej ziadosti okresny sud nenariadil kontrolny znalecky posudok. Stazovatelka tvrdi,
7e stcastou prisluSenstva bola studiia, nielen samotny vrt. Dalej staZovatelka namietala
nespravny znalcom pouzity polohovy koeficient vo vzt'ahu k mestu, akym je Bytca.
Z uvedenych dovodov podla stazovatel'ky stidy nespravne aplikovali § 150 Obcianskeho

zékonnika (,, Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké.



Kazdy z manzelov je oprdavneny pozZadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil na
spolocny majetok, a je povinny nahradit, co sa zo spolocného majetku vynalozilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa
kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrZanie
spolocnych veci. Pri urceni miery pricinenia treba vziat tiez zretel na starostlivost o deti

a na obstaravanie spolocnej domacnosti. )

5. Podl'a nazoru stazovatel’ky sudy sa taktiez nevysporiadali s ddvodom predaja jej
domu, ktorym bolo spravanie sa byvalého manzela a jej Unik pred jeho tyranim. Tato
skuto¢nost’ mala byt podla presvedCenia stazovatelky zohladnend pri aplikacii § 143
Obcianskeho zakonnika (,, V' bezpodielovom spoluviastnictve manzelov je vsetko, co moze
byt predmetom vlastnictva a co nadobudol niektory z manzelov za trvania manZelstva,
s vynimkou veci ziskanych dedicstvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy
sluzia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych
v ramci predpisov o reStitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi povodného viastnika. “). Stazovatelka tu poukazuje na skutocnost’, ze byvaly
manzel sa nikdy nestaral o rodinu, ¢oho dokazom je aj to, Ze na ich spolo¢né deti nikdy
neplatil vyzivné, ani sa nijakym spdsobom nepodielal na ich vychove a na uhrade ich
odovodnenych potrieb. Celad starostlivost’ a zabezpeCovanie potrieb deti zostali v rézii
stazovatel’ky, pricom sa stara o postihnuti dcéru a jej maloleté dieta sama a byvaly manzel
o ne nejavi ziaden zaujem. Stazovatel'ka predajom domu, ktory nebol spdsobily na
plnohodnotné byvanie, v dosledku fyzického tyrania zo strany manzela ziskala prostriedky
na splnenie si svojej zadkonnej vyzivovacej povinnosti tym, ze zabezpecila postihnutej dcére
a jej maloletému dietat’'u, ktoré su na iiu odkazané, byvanie a ostatné odovodnené potreby.
Sudy opomenuli, Ze byvaly manzel sa voci stazovatel’ke dopustil trestného ¢inu tyrania
blizkej a zverenej osoby, za ktory bol pravoplatne odsudeny (rozsudok Okresného stidu
Zilina sp. zn. 9 T 64/2006 zo 14. januara 2009). V ddsledku takéhoto protipravneho konania
zo strany byvalého manZela bola staZzovatelka v uZivani domu zna¢ne obmedzend pocas
dlhsieho ¢asového obdobia, kedy bola nitend na pobyt v ob¢ianskych zdruzeniach. Pocas jej

nepritomnosti predmetni nehnutelnost’ uzival vylu¢ne len byvaly manzel, a teda z jeho



strany doglo k opotrebeniu veci nehnutelnosti vo vacsej miere ako z jej strany. Viaceri
svedkovia v konani potvrdili, Ze byvaly manzel sa k odporkyni spraval hrubo a nésilne a Ze
jeho nasilnd povaha sa prejavovala aj v niceni veci patriacich do vyluéného vlastnictva
stazovatel’ky, ako aj spolocnych veci. Stazovatel'ka poukazala aj na to, Ze v dosledku tohto
konania bolo nutné veci opravit’ a zrekonStruovat. Samotna oprava a rekonStrukcia veci
bola vyvolana konanim navrhovatela, pricom staZzovatel’ka sa na ich znehodnoteni nijakym
sposobom nepodiel’ala, prave naopak, podielala sa na ich oprave jednak finan¢ne a jednak
fyzicky. Sudy mali podla staZzovatel'’ky na tato situaciu aplikovat’ rozhodnutie R 43/1974.
Stazovatel’ka napokon dodala, Ze sudy opomenuli eSte aj stazovatelkou investované

prostriedky, ktoré zdedila spolu s domom a podiel jej syna J- na rekonstrukcii domu.

6. Na zdklade uvedenych skutoCnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud jej
staznost’ prijal na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava stazovatelky podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky proti
porusovaniu zdkladného prava zaruceného ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 16C/140/2006, zo diia 27.10.2011, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Zilina, sp. zn. 10Co/351/2011, zo diia 30.5.2013 porusené boli.

2. Ustavny siud rozsudok Krajského sudu Zilina, sp. zn. 10C0/351/2011, zo dia
30.5.2013 a rozsudok Okresného sidu Zilina, sp. zn. 16C/140/2006, zo dna 27.10.2011

zruSuje a vracia vec Okresnému sudu Zilina na dalSie konanie. “
IL.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ndvrhy moze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podstatou staznosti je polemika stazovatel’ky s napadnutymi rozhodnutiami
sudov o vyporiadani BSM, hlavne sich skutkovym, znalecky uréenym zakladom,
a nasledne tak aj pravnym hodnotenim, na zdklade ktorych bola stazovatel’ka nutena

vyplatit’ zna¢nu finanénu ¢iastku byvalému manzelovi, ktory sa k nej spraval neddstojne.

9. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora smeruje proti napadnutému rozsudku

okresného sudu, nie je danad pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto zdkladnych prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy.

Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 16 C 140/2006 z 27. oktobra 2011 bolo
pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, v dosledku ¢oho pravomoc poskytnut
ochranu oznafenym pravam stazovatel'ky mal krajsky sid v odvolacom konani. Tym je
zarovenl vylucend pravomoc ustavného sudu. Treba navySe dodat, Ze stazovatelka
odvolanie aj podala, a preto ustavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti pre nedostatok

svojej pravomoci.

10. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn. 10 Co 351/2011
z30. mgja 2013 (v spojeni suvedenym prvostupiovym rozhodnutim), ustavny sud
konStatuje, Ze staznosti nemozno vyhoviet, pretoze je stile len pokracovanim sporu
o vymedzenie skutkového zdkladu veci, astym spojenou interpretaciou podustavného
prava, ktory neprerastol do ustavného rozmeru. Taktiez je dovodom zjavnej
neopodstatnenosti nevhodné referenéné kritérium - ¢l. 47 ods. 3 Gstavy garantujuci pravo na

rovnost’ ucastnikov v sidnom konani.



11. Ekonomickou vlastnostou majetku je jeho flexibilita, Co sa odraza v zloZitosti
mnohych majetkovych sporov. Pri mnohoronom manzelskom spoluziti manzelia
nadobudaji mnozstvo veci do spolo¢ného majetku, pretvaraju ho najrozmanitejSim
sposobom, zvelad’uju a spotreblivaju, a je tak mimoriadne naro¢né rekonstruovat’ tieto deje
a spravodlivo autoritativne pravne fixovat’ rozdelenie majetku po rozvode manzelstva.
Z tohto dovodu su konania o vyporiadanie BSM ¢asovo narocné (porov. konania pred
Eurépskym stidom pre l'udské prava Vicanova proti Slovenskej republike, RoSkova proti
Slovenskej republike, Cechova proti Slovenskej republike), skutkovo velmi silno
determinované a zaroveii nutne nest vo svojom vysledku prvok aproximativnosti. Ustavny
sud vnima emocny pohlad staZzovatel'ky na vec, zvlast ak bola obet'ou trestnej Cinnosti
zo strany manzela, ale v konani vSeobecnych sudov tstavny sid nemdze nevidiet’” snahu
majetok usporiadat’ zdkonnym sposobom, ktory nevybocil smerom k poruSeniu Ustavnosti.

Je to zreymé z rozsiahlych odévodneni napadnutych rozhodnuti.

12. Pravo na rovnost’ v suidnom konani smeruje spravidla na procesni férovost
konania (kontradiktérnost, rovnost’ zbrani; III. US 2/2014, PL. US 4/96), a nie na vecnu
stranku veci, o ktorti vlastne stazovatel’ke ide. Pre nedostatok priCinnej stvislosti teda
nemohlo dojst’ k poruSeniu tohto zakladného prava, ale ako bolo naznacené v bode 10, ani

prava na sudnu ochranu, ¢i prava na ochranu majetku.

13. Pretoze rozhodnutie krajského stdu je podla prieskumu ustavného sidu uz
v rezime konania o prijati na d’alSie konanie ustavne akceptovatel'né, bez potreby d’alSieho

procesného postupu ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

14. Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud o staznosti stazovatel'ky rozhodol
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tak, ako to je uvedené¢ vo vyroku tohto

uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2016



