SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 14/06-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. februara 2006
v sendte zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Jana Lubyho
prerokoval staznost’ J. B., bytom T., zastipeného advokatkou JUDr. D. B., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 253/00 a takto

rozhodol:
1. Zdkladné pravo J. B. na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 253/00 porusSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 253/00 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.J.B.prizndava primeran¢ financné¢ zadost'uCinenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré¢ mu je Okresny sid Trnava povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
&. k. IV. US 14/06-10 z 12. januara 2006 prijal na d’al$ie konanie staznost’ J. B. (d’alej len
,stazovatel*) podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*), ktorou namietal
porusenie jeho =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 253/00.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k priebehu konania

podanim sp. zn. Spr 102/06 z 30. januara 2006.

Vo vyjadreni okresného stidu sa okrem iného uvadza:

,Stazovatel' J. B. podal na tun. sud dna 25. 8. 2000 zZalobu proti zalovanym v I. a 1.
rade—S., T., a S., B. Predmetom konania je neplatnost vypovede z organizacnych dévodov.
Upravou sudkyne JUDr. B. M. dita 30. 3. 2001 bol dorucovany ndvrh na vyjadrenie
odporcom. Odporcovia prevzali tento navrh 21. 5. 2001. 25. 6. 2001 bolo do veci zaslané
poverenie na zastupovanie vo veci zo strany S. B. a zdroven bolo podané vyjadrenie
k navrhu zo strany odporcu v 2. rade. Tiez dna 25. 6. 2001 sa vyjadril odporca v 1. rade
k navrhu cestou pravnej zastupkyne JUDr. K. C., ktora predlozila do veci splnomocnenie

na zastupovanie. Diiom 30. 6. 2001 odisla JUDr. B. M. do starobného dochodku.



Opatrenim predsednicky sudu pod Spr 649/01 dna 28. 6. 2001 bola predmetnd vec
s ucinnostou od 1. 7. 2001 prikazanad na dalsie konanie sudkyni JUDr. M. M. Tato sudkyna
vo veci nekonala, nakolko v kratkom case zostala praceschopna a nasledne odisla na
riadnu matersku dovolenku. Dna 30. 5. 2005 bol predmetny spisovy materidl prideleny
Opatrenim predsednicky sudu na konanie sudkyni Mgr. A. T. Dna 30. 9. 2003 bol
predmetny spisovy material pripojeny k nahliadnutiu k sp. zn. 15 C 33/2000 a bol vyluceny
diia 28. 6. 2005. Upravou z 1. 12. 2005 bol navrhovatel’ vyzvany, aby preukdzal prdavnu
subjektivitu odporcov doloZenim listinnych dokladov preukazujucich tuto skutocnost. Kedze
odpoved’ na vyzvu sudu nebola zaslanad, doporucenad zasielka sa vratila sudu s tym, Ze tuto
zasielku si navrhovatel' v odbernej lehote na poste neprevzal. Dalsou vipravou sudkyne
z 25. 1. 2006 sa opdtovne realizoval dotaz na navrhovatela. Po dolozeni dokladov zo strany
navrhovatela bude vytyceny vo veci termin pojednavania.

Staznost’ povazujem za ciastocne dovodnu, a to za obdobie od 14. 6. 2002 do 28. 6.
2005, kedy vo veci neboli vykonané ukony. Stazovatel’ v poslednom obdobi sposobil prietah
tym, Ze v odbernej lehote si neprevzal vyzvu sudu na poste, zasielka bola vratena sudu ako
neprevzata dna 3. 1. 2006. Zistené prietahy povazujeme za zbytocné prietahy, i ked
s ohladom na velku zataZenost vec prejednavajucej sudkyni, tato vo veci za predmetné

obdobie nevykonala ukony. (...)

Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom vyjadreni dorucenom ustavnému stdu

17. februara 2006 k stanovisku okresného sudu z 30. janudra 2006 uviedla:

., V stanovisku sa uvadza, Ze upravou z 1. 12. 2005 bol navrhovatel vyzvany, aby
preukdzal pravnu subjektivitu odporcov, na tuto vsak v lehote neodpovedal a zasielka bola
vratend sudu, pretoze si ju navrhovatel v odbernej lehote neprevzal. Tuto skutocnost
sa navrhovatel dozvedel az z listu podpredsednicky sudu zo dna 30. 1. 2006, ktory mu bol
doruceny 7. 2. 2006. Preto ihned zistoval na poste okolnosti dorucovania, kde zistil,
ze 12. 12. 2005 dorucovatel zanechal upovedomenie o uloZeni doporucenej zasielky, avsak
navrhovatel sa o tom nedozvedel, pretoze takéto oznamenie nedostal resp. nemal vo svojej

postovej schranke.



Podla stanoviska sa upravou sudkyne z 25. 1. 2006 opdtovne realizoval dotaz
na navrhovatela. Pretoze navrhovatelovi nebola Ziadna zasielka zo sudu dorucena, zistoval
okolnosti aj tohto dorucovania. Na podatelni Okresného sudu sa mu nepodarilo zistit
podacie cislo zasielky, pretoze tu nie je evidovand od uvedeného datumu Ziadna zdsielka
adresovana navrhovatelovi. Na poste zistil, Ze od 25. 1. 20006 nie je na jeho meno evidovana
Ziadna doporucena zdsielka a Ziadna tu nie je ani uloZend. Do dnesného dina mu nebola
takato zasielka dorucenad.

Navrhovatel’ ma zaujem, aby jeho konanie na Okresnom sude v Trnave bolo
ukoncené co najskor a bolo by proti jeho zaujmu, ak by sposoboval prietahy akymkolvek
konanim. Po zisteni horeuvedenych skutocnosti z listu OS Trnava z 30. 1. 2006, chcel zistit’
obsah uprav vo svojom spise, avsak bezvysledne, pretoze spis je postupeny Vasmu sudu.
Navrhovatel kona vo veci a napriek tomu, Ze mu neboli dorucené upravy, ktoré vo svojom
stanovisku predsednicka Okresného sudu wuvadza, a o existencii a obsahu ktorych
sa dozvedel z listu z 30. 1. 20006, obstaral pozadované doklady a predloZil ich sudu.

Okresny sud v Trnave povazuje staznost za ciastocne dovodnu a to za obdobie
od 14. 6. 2002 do 28. 6. 2005. Posudenim tejto otazky sa bude zaoberat Vas sud,
domnievame sa vsak, Ze v konani o neplatnost vypovede z pracovného pomeru, ktora bola
podana 15. 8. 2000 nie je mozné povazovat za riadny postup sudu, ked do 14. 6. 2002, teda
po dobu skoro 2 rokov, nebolo ani zvolané pojedndavanie, ani nebol navrhovatel’ vyzvany
na odstranenie vad podania a nebol vykonany Ziaden vkon k rieseniu veci a tato bola len
prikazovana inym sudcom. Ani po 28. 6. 2005 sud nekonal, upravy, ktoré vo svojom
stanovisku Predsednicka OS Trnava uvddza, boli vydané az po liste navrhovatela
z24. 11. 2005. Sud sa zacal samotnou vecou zaoberat az po podani staznosti a viac ako
5 rokov po podani navrhu Ziada od navrhovatela doklad o pravnej subjektivite odporcov.

Domnievame sa, Ze prietahy trvali aj po 28. 6. 2005.

Obdobné procesné tkony, ktoré¢ uviedol okresny sud, zistil aj Gstavny sud z obsahu

spisu okresného sudu.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom

sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich



vyjadreniami, ako aj s obsahom stdneho spisu okresného stdu sp. zn. 14 C 253/00 dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Stazovatel’ sa podanou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia jeho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sad pri  rozhodovani o staznostiach namietajucich  porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatury
(I. US 24/03, TV. US 15/03, 1I. US 66/03), v stlade s ktorou mozno za konanie (postup)
sudu odstraiiujice pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom posudzovanom pripade
povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo
k odstraneniu jeho pravnej neistoty zakonom dovolenym spésobom. K vytvoreniu pravnej
istoty preto dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho

organu.

Podl’a ustalenej judikatiry Ustavného sudu sa otazka, ¢1 v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzuje
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a to najmé podl'a tychto troch zakladnych
kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci (1), sprdvanie UCastnika konania (2) a postup, akym
v konani postupoval sud (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny siud povazuje aj povahu

prejedndvanej veci.

1) Predmetom konania na okresnom sude vedenom pod sp.zn. 14 C 253/00
je rozhodnutie o ndvrhu na ur€enie neplatnosti vypovede. Pokial’ ide o pravnu a fakticku
zlozitost’ veci, ustavny sud zastdva nazor, ze pracovnopravne spory tykajice sa skoncenia
pracovného pomeru nemozno vo vSeobecnosti povazovat’ za skutkovo ani za pravne zlozita
vec. V tychto sporoch sa pouziva pravna uUprava prijatd v Zakonniku prace (zadkon

C. 65/1965 Zb. Zikonnik prace v zneni neskorSich predpisov a s Gi€innostou od 1. aprila



2002 zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov), ktorej vyklad
a pouzivanie su stabilizované v pomerne rozsiahlej judikatire vSeobecnych stdov, kde
je upravend aj metodika postupu vSeobecnych sudov v tychto sporoch. Neprimerane dlhu
dobu konania od podania zaloby (25. august 2000) do podania staznosti Ustavnému sidu
(27. december 2005, t.j. viac ako 5 rokov) ajeho priebeh nie je mozné povazovat
za dosledok vyvolany pravnou alebo faktickou zlozitostou prejedndvanej veci. Ani okresny

sud vo svojom vyjadreni k staznosti nekvalifikoval spor ako skutkovo a pravne zlozity.

Doterajsia dlzka sudneho konania vSak nemoze byt akceptovand najméd z toho
dévodu, ze vo veci, v ktorej sa namietaju zbytocné prietahy, ide o pracovnopravny spor,
v ktorom sa pre st'azovatela riesi existen¢na otazka, ktorou je trvanie pracovného pomeru.

V tychto sporoch by mal preto stid postupovat’ o najrychlejSie a najefektivne;jsie.

2) V konani o staznosti namietajicej porusenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov tstavny sid vyhodnocuje aj to, ¢i a akym spdsobom sa na prietahoch
konania podiel’ala osoba, ktora podala staznost’. Pri posudzovani spravania st'azovatela ako
ucastnika konania ustavny sud dospel k zdveru, Ze samotny stazovatel’ neprispel k vzniku
prietahov v konani. Ustavny sid nemohol akceptovat vyjadrenie okresného stdu,
ze 1,,Stazovatel’ v poslednom obdobi sposobil prietah tym, ze v odbernej lehote si neprevzal
vyzvu sudu na poste (...) “, pretoze predmetnt vyzvu okresny sud vypracoval iba v decembri
2005 a zasielka z posty sa mu vratila 3. januara 2006, ¢o nemohlo mat’ vplyv na dizku

konania, ktoré zacalo eSte v roku 2000.

3) Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo

ku zbyto€nym prietahom, bol postup okresného sudu.

Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil

na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddza z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢innd, ako aj z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta. Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny
robit vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie Ucelu pojednavania a uspesSné

vykonanie dokazov.

Postup okresného stidu nesved¢i o tom, Ze by svoju Cinnost’ organizoval v stlade

s povinnostami uloZzenymi mu v citovanych ustanoveniach Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sad zistil, Ze okresny sud bol od podania zaloby do podania staznosti
ustavnému sudu necinny, nevykonal Ziadne tkony smerujuce k meritornemu rozhodnutiu
vo veci samej a pocas obdobia viac ako 5 rokov vypracoval iba dva také jednoduché tkony,
akymi su vyzva z 30. marca 2001, ktorou dorucoval zalobu na vyjadrenie odporcom,
a vyzva z 1. decembra 2005, ktorou Ziadal staZzovatela, aby ,, preukazal pravnu subjektivitu

Zalovanych (...) “. Tieto kony bolo potrebné vykonat’ hned’ na zaCiatku konania.

Ustavny std konstatuje, e prebiehajuce konanie je stale na sade prvého stupiia bez
uskutocnenia jediného pojednavania a rozhodnutia vo veci samej napriek tomu, Ze konanie
pred okresnym sidom zadalo este v roku 2000. Tato zdihavost konania okresného sudu

nemoze byt podla Gstavného sudu nic¢im ospravedlnitel'na.

Obranu okresného sudu spocivajliicu v neprimeranej zat'azenosti zakonnej sudkyne
(ako dovodu, ktory by mal byt objektivnou pric¢inou sposobujiucou prietahy v konani)
Gistavny sud neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatiry Gstavného sudu (napr. II1. US 147/02,
I. US 100/02) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpeéit konanie, ako aj
skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt doévodom na zmarenie

uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku



nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v suidnom

konani.

Ustavny sud na zéklade uvedeného preto dospel k zaveru, ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp.zn. 14 C 253/00 bolo porusené zakladného pravo

stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. nec¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sud vstlade so svojim rozhodnutim o poruSeni zékladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy zakona o Ustavnom sude prikazal okresnému sudu,

aby vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 253/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podra ¢&l. 127 ods. 3 ustavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia vo vyske 250 000. Sk. Ziadost' odévodnil tym, Ze ,, Pokladd tento ndrok
¢o do dovodu a vysky za primerany, nakolko ostal bez zamestnania v tomto veku a naviac
bez pravnych dovodov, ked na trhu prace vzhladom na jeho kvalifikaciu, skiisenosti a vek

nemoze najst primerané a uz vobec nie trvalé zamestnanie. (...)



Hoci tstavny sud prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom stidnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, je toho nazoru, Ze poruSenie zdkladného prava stazovatel’a podl'a

Cl. 48 ods. 2 ustavy nemozno Gc¢inne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pravomoci.

Vzhladom na zisteni dobu necinnosti okresného sudu povazoval za potrebné
rozhodnut’ aj o priznani primeraného finanéného zadostucinenia. Zohl'adniujic konkrétne
okolnosti pripadu, povahu prejednavanej veci a dizku doterajsieho konania tstavny std
dospel kzaveru, ze sumu 50000Sk moZno povazovat za primerané finanéné

zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o istavnom sude.
Uhradu trov konania ustavny sid nepriznal, pretoZe si ich stazovatel’ neuplatnil.
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. februara 2006



