SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 471/2017-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jula 2017 v senate
zlozenom zpredsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LDCudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ ||| G
. ostipeného Lexpert s. 1. 0., Horna 15, Banska Bystrica,
vmene ktorej kona advokat JUDr. Roman Dula, ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 11 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 a¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobdd, ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
3 Cdo 165/2016 a postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom
pod sp. zn. 15 Co 689/2015, a takto

rozhodol:

Staznost || I odmicta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 23. januara
2017 doruéena staznost' || GGG T (d:lcj len
,stazovatel*), zastupen¢ho Lexpert s. r. 0., Horna 15, Banska Bystrica, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Roman Dula, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20
ods. 1, €. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla
¢l. 11 ods. 1, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud®“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 165/2016 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®) a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud) v konani

vedenom pod sp. zn. 15 Co 689/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel' bol ucastnikom
konania vedené¢ho Okresnym sidom Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
17 C 121/2014 o zvySenie vyZzivného v procesnom postaveni odporcu. Okresny sud
rozsudkom sp. zn. 17 C 121/2014 z 13. januara 2015 (d’alej len ,,rozsudok z 13. januara
2015%) zaviazal stazovatela prispievat’ na vyzivu navrhovatela vyzivnym, ktoré navysil
zo sumy 33,20 € na sumu 150 €, po¢ntic od 9. aprila 2014. Okresny std zaroven ozna¢enym
rozsudkom rozhodol, Ze zro¢né vyzivné za obdobie od 9. aprila 2014 do 13. januara 2015
vsume 1 129,07 € povoluje stazovatel'ovi splacat’ v splatkach po 30 € spolu s beznym
vyzivnym az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok, a vo zvySku navrh
navrhovatel'a zamietol a Ziadnemu z Ucastnikov konania nepriznal ndhradu trov konania.
Rozsudkom okresného sudu z 13. janudra 2015 zaroven doslo k zmene rozsudku okresného
sudu sp. zn. 31 P 163/2002 zo 14. februara 2003 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 13 CoP 42/2003 z 19. augusta 2003 (d’alej len ,,predchadzajice rozhodnutia®).



Proti rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 15 Co 689/2015 z 13. aprila 2016 (d’alej len ,,rozsudok
z 13. aprila 2016*) vydanym v napadnutom konani, ktorym potvrdil ako vecne spravny
rozsudok okresného stidu z 13. januara 2015 vo vyroku o povinnosti stazovatela prispievat
na vyzivu navrhovatela zvySenym vyzivnym a vo vyroku o trovach konania potvrdil.
Zaroven bol oznaCenym rozhodnutim krajského sidu rozsudok okresného sudu
z 13. januara 2015 zmeneny vo vyroku o zro€nom vyzivnom tak, Ze zrocné vyzZivné
za obdobie od 9. aprila 2014 do 31. decembra 2014 v sume 1 020,05 € bolo povolené
splacat’ stazovatelovi v splatkach po 30 € mesacne spolu sbeznym vyzivaym
az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok. Odvolanie stazovatel'a proti vyroku
rozsudku okresného sudu z 13. januara 2015, ktorym bol navrh vo zvySnej Casti zamietnuty,
krajsky sud odmietol ako podany neoprdvnenou osobou a navrhovatelovi ndhradu trov

konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu z 13. aprila 2016 podal stazovatel’ dovolanie, ktoré
najvyssi std uznesenim sp. zn. 3 Cdo 165/2016 z 3. novembra 2016 (d’alej len ,,uznesenie
z 3. novembra 2016“) odmietol ako nepripustné v stlade s § 447 pism. c) zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z. z. (d’alej len
,CSP*).

Stazovatel’ v staznosti argumentuje, Ze dovolanie proti rozsudku krajského stdu
z 13. aprila 2016 bolo pripustné, ked’Ze tak rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozsudok
okresného sudu z 13. janudra 2015 ,, neobsahovali zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie. Zasadnu vadu rozhodnuti krajskeho sudu a okresného sudu vidi stazovatel’
napr. v tom, Ze pri zvysovani vyzivného neboli zohladnené zatajené, ale nepriamo priznané
prijmy matky navrhovatela, pripadne samotného navrhovatela. ... navrhovatel spolocne
so svojou matkou musia mat' na domacnost prijem vo vySke minimalne 900,- EUR, a teda
nejaky prijem alebo majetok navrhovatela alebo jeho matky bol zatajeny... Na vySku
vyzivovacej povinnosti maju vplyv schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodicov,
a teda ak su tieto na strane jedného z rodicov lepsie, tak vyssia je aj vyZivovacia povinnost

tohto rodica. Touto zasadnou otazkou sa doteraz nezaoberal ani jeden sud... “.



V dovolani proti rozsudku krajského siidu z 13. aprila 2016 st'azovatel' argumentoval
aj tym, ze krajsky sud na vec aplikoval § 75 ods. 1 druht vetu zakona ¢. 36/2005 o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o rodine*‘), pricom okresny sud toto ustanovenie zdkona o rodine pri svojom rozhodnuti
neaplikoval, takze malo byt’ povinnostou krajského stidu postupovat’ v sulade s v tom Case
platnym a u¢innym § 213 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) a vyzvat’ staZovatela na vyjadrenie sa k moZznému
pouzitiu § 75 ods. 1 druhej vety zdkona o rodine. Tymto postupom malo podl'a stazovatel'a

dojst’ k odnatiu moznosti konat’ pred sudom.

Stazovatel' nepopiera, ze okresny sud § 75 ods. 1 zdkona o rodine v odoévodneni
uviedol, avSak z ,, hodnotiacich uvah sudu nevyplyva, Ze by toto aj aplikoval, ako ho
aplikoval alebo ktoru jeho cast aplikoval. ... kedZe okresny sud svoje hodnotiace vivahy
neprepojil s aplikovanou pravnou upravou, zostalo len v rovine dohadov, ¢i okresny sud

pri svojom rozhodnuti vychadzal aj z ustanovenia § 75 ods. 1 zakona o rodine... "

Rozsudok okresného sudu z 13. januara 2015 povazuje stazovatel za svojvolny,
ked’Zze okresny sud urcil mesacné vyzivné vo vyske 128 % prijmu stazovatel'a. Nazor
okresného sudu, ze stazovatel nevyvija dostatocné Usilie, aby si naSiel vhodné zamestnanie,

povazuje za svojvolny a nemajuci ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani.

Pochybeniami vSeobecnych sudov doslo podla stazovatela aj k poruSeniu
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny, pretoze
stazovatel ,,musi zo svojho majetku zndsat' ndklady na vyzivu navrhovatela vo vdcsom
rozsahu ako by mal v pripade, ak by sudy rozhodli o vyske vyzZivného pre navrhovatela

¢

v sulade so zdkonnou upravou “.

V dosledku pochybeni okresného sudu a krajského sidu zaroven doslo aj k vzniku
zbytoénych prietahov, ked’ze stazovatel’ bol nateny obratit’ sa na najvyssi sud a podat’
dovolanie. Pochybenia ,, sudov teda sposobuju, zZe sa znacnym spésobom oddaluje konecné

rozhodnutie vo veci, ktoré bude spravodlivé a bude naleZite zohladnovat zakonnu upravu “.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom tak, ze vyslovi poruSenie nim oznacenych
prav garantovanych ustavou, listinou a dohovorom postupom krajského stidu a postupom
najvyssiecho sidu v napadnutych konaniach, uznesenie najvysSiecho sudu z 3. novembra
2016 zrusi a vec vrati najvysSiemu sudu na dalSie konanie, prip. alternativne rozsudok
krajského stdu z 13. aprila 2016 zrus$i a vec vrati krajskému sidu na dalSie konanie.
Stazovatel' zaroven pozaduje priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia v sume
2 000 € a thradu trov konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim

v konani o st’aznosti.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



II.1 K namietanému poruseniu zikladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 dstavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho

siudu v napadnutom konani

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ zakonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
(obdobne aj ¢l. 36 ods. 1 listiny) osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé sidne konanie, preto v obsahu
tychto prav neexistuje zasadna odlignost (m. m. IV. US 195/07), o umoziiuje posudzovat

ich namietané porusenie spolocne.

V ramci predbezného prerokovania staznosti sa tstavny sud sustredil na postudenie,
¢ ju nemozno povazovat za zjavne neopodstatnent. Ustavny std vychadzal zo svojej
konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci
(v danom pripade najvyssieho sudu) nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).



Najvyssi sud v napadnutom konani uznesenim z 3. novembra 2016 dovolanie proti
rozsudku krajského sidu z 13. aprila 2016 odmietol ako nepripustné v sulade s § 447
pism. c) CSP po zisteni, ze v stazovatelovej veci nedoslo k odnatiu moznosti konat’
pred sidom [§ 237 ods. 1 pism. f) OSP] a neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania
v sulade s § 238 OSP.

Podl'a stazovatela bolo dovolanie smerujice proti rozsudku krajského stdu
z 13. aprila 2016 pripustné, kedZe rozhodnutie odvolacieho sidu neobsahovalo zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre samotné rozhodnutie. Okrem uvedeného stazovatel
zdoraznuje procesné pochybenie krajského stidu, ktory ho nevyzval v sulade s § 213 ods. 2
OSP na vyjadrenie k aplikacii § 75 ods. 1 zdkona o rodine, ktoré okresny sud vo veci
stazovatel'a nepouzil. Tymto sposobom mala byt stazovatelovi odiiatd moznost’ konat’

pred sidom, ¢o odévodnuje pripustnost’ dovolania.

V suvislosti s argumentaciou stazovatela, ktorou spochybiiuje spravnost zaveru
najvyssieho sudu o (ne)pripustnosti dovolania, Gstavny sid poukazuje na svoju judikataru,
v stlade s ktorou otdzka posudenia, Ci su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych
sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri (v zadsade) do vylu¢nej pravomoci najvyssieho
sudu, nie do pravomoci Ustavného sudu. Otazka postdenia pripustnosti dovolania
je v zasade otazkou zékonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest’ k zaveru o poruseni

oznadenych prav stazovatela (napr. II. US 324/2010).

Z uznesenia najvyssieho sidu z 3. novembra 2016 vydaného v napadnutom konani
v prvom rade vyplyva, ze najvyssi sud ako dovolaci stid preskimal procesnu pripustnost’
dovolania stazovatela proti rozsudku krajského sudu z 13. aprila 2016 podla § 238 ods. 1
az 3 OSP arovnako tak aj podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, pricom dospel k zaveru,

ze dovolanie z tychto dévodov nie je procesne pripustné.

Ustavny sud v dalSom poukazuje na relevantni cast odovodnenia uznesenia
najvysSieho stdu z 3. novembra 2016, v ktorej k stazovatelom namietanej pripustnosti

dovolania z dovodu, Ze krajsky sud procesne pochybil, ked’ stazovatela v sulade s § 213



ods. 2 OSP nevyzval na vyjadrenie k pouzitiu § 75 ods. 1 druhej vety zdkona o rodine,
uviedol:

«Podla rozhodovacej praxe najvyssieho sudu sa pod tzv. , prekvapivym
rozhodnutim“ rozumie rozhodnutie, ktorym odvolaci sud (na rozdiel od sudu prvého
stupnia) za rozhodujucu povazoval skutocnost, ktoru nikto netvrdil alebo nepopieral, resp.
ktord nebola predmetom posudzovania sudom prvého stupna. Prekvapivym je rozhodnutie
odvolacieho sudu ,,necakane‘ zaloZené na inych pravnych zaveroch nez rozhodnutie sudu
prveho stupna (vid tiez uznesenie najvysSieho sudu zo 17. septembra 2009 sp. zn.
3 Cdo 102/2008), resp. rozhodnutie z pohladu vysledkov konania na sude prvého stupna
, necakane* zalozené mnepredvidatelne na inych (,,novych*) dovodoch, nez na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie sud prvého stupna, pricom ucastnik konania v danej procesnej
situacii nemal moznost namietat spravnost ,,nového‘ prdavneho ndzoru zaujatého
az v odvolacom konani (vid uznesenie najvyssieho sudu zo 14. jula 2011 sp. zn.
5 Cdo 46/2011). V danom pripade sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s vyrokom
prvostupiiovéeho  rozsudku o zvyseni vyzZivného av plnom rozsahu odkazal na jeho
odovodnenie (§ 219 ods. 1 a2 OSP). Odvolaci sud tym, Ze nad ramec prvostupiniového
rozhodnutia doplnil dovody, so zretelom na ktoré dospel k zdaveru o opodstatnenosti
zvySenia vyzivného, neporusil zdasadu dvojinstancnosti konania. Aj judikatura (R 56/2012)
dospela k zaveru, Ze ak sa odvolaci sud v odovodneni svojho potvrdzujuceho rozhodnutia
v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi prvostupiiového rozhodnutia a nad ich ramec uviedol
eSte aj dalsie, z pohladu prvostupniového konania nové dovody, jeho rozhodnutie nie je
prekvapivé a takyto postup odvolacieho sudu v konecnom dosledku neodnima ucastnikovi
moznost konat pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Podla pravneho stavu ucinného
do 30. juna 2016 v zmysle ustanovenia § 213 ods. 2 O. s. p. ak bol odvolaci sud toho
nazoru, ze sa na vec vztahovalo ustanovenie prdavneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzval ucastnikov
konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. V danom pripade je odkaz
na § 75 ods. 1... obsahovou sucastou odovodnenia rozhodnutia tak prvostupniového, ako aj
odvolacieho sudu. Zo spisu vyplyva, Ze sudy oboch stupniov mali na zreteli toto ustanovenie

a zasady, ktorymi sa riadi urcovanie vyzZivného. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud pouzil



to ustanovenie, ktoré bolo ,,pri doterajSom rozhodovani veci* pouzité aj sudom prvého

stupnia, neprichadzal do uvahy postup podla § 213 ods. 2 O. s. p.»

K namietke nedostatocného odovodnenia rozsudku krajského sidu z 13. aprila 2016
najvyssi sud uviedol:

,, Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. nebola sposobila
zalozZit' odporcom namietanu nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Dovolaci sud
v suvislosti s tymto konstatovanim poukazuje na judikat R 111/1998 a zjednocujuce
stanovisko R 2/2016, obsah spisu nedava Ziadny dovod pre uplatnenie druhej vety tohto
stanoviska — v dovolanim napadnutom rozhodnuti su zretelne vysvetlené jeho podstatné

dovody a jeho postup bol v sulade s § 219 ods. 2 O. s. p. “

S prihliadnutim na citované Casti uznesenia najvysSieho sudu z 3. novembra 2016
ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud ako dovolaci sid sa v lom zaoberal a ustavne
akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal s ndmietkami st'azovatela, ktorymi odovodiioval
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP. Najvyssi sud sa s dovolacimi
namietkami st'azovatel'a nestotoznil, a preto jeho dovolanie odmietol ako nepripustné.
Postup najvyssieho sudu, ktory vyustil do vydania uznesenia z 3. novembra 2016, nemozno
podla ndzoru ustavného sudu povazovat’ za taky, ktorym by doSlo k popretiu podstaty,
zmyslu alebo tcelu vo veci st'azovatel'a pouzitych procesno-pravnych noriem (upravujicich
pripustnost’ dovolania v ob¢ianskopravnych veciach). Vzhl'adom na uvedené ani uznesenie
najvysSiecho sidu vydané v napadnutom konani nemoZno povaZovat® za neoddvodnené

¢1 arbitrarne.

Ustavny sud zdoraziuje, ze sucastou zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny) nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody
pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku c¢oho ich
,hereSpektovanie® sidom ani nemoZzno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznaceného
zékladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moZznost’ posudit, ¢i zédkonné
dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto

postup a rozhodnutie dovolacieho sudu prislusny procesno-pravny predpis vyslovne



umoziuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat odoprenie

pristupu stazovatel’a k suidnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost’ v Casti, ktorou stazovatel’ namietal
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvyssieho sidu v napadnutom konani, odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti

v sulade s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 dstavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského

siudu v napadnutom konani

Zo staznosti a z prilozenej dokumentécie vyplyva, ze najvyssi sud sa v napadnutom
dovolacom konani nezaoberal vecnou spravnostou rozsudku krajského sudu z 13. aprila
2016 (dovolanie stazovatel'a proti rozsudku krajského sudu z 13. aprila 2016 najvyssi sud
uznesenim z 3. novembra 2016 odmietol ako nepripustné, pozn.). Ustavny sud na zaklade
uvedeného postup krajského sudu v napadnutom konani, ktory predchddzal vydaniu
rozsudku krajského sudu z 13. aprila 2016, preskimal z hladiska moZného poruSenia
stazovatel'ovho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sustred’'ujic sa pritom na posudenie, ¢i ho mozno povazovat

z ustavného hl'adiska za akceptovatelny.

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Postdenie veci
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vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zésadne poprel ich ucel a vyznam (m. m.

L US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v tom, Ze kazdy sa moZze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zikladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktor¢ Slovenskd republika ratifikovala, a bola vyhldsend sposobom, ktory

predpisuje zakon (IV. US 77/02).

Stcastou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania

(L. US 234/2014).

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nézormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
(napr. I. US 8/96, 1I1. US 197/02, III. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené

tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav
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a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatené a ze neboli prijaté v zrejmom omyle

konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

V podstatnej ¢asti rozsudku krajského sudu z 13. aprila 2016 sa uvadza:

«Pri urcovani vysSky vyZivného sud posudzuje komplexne pomery (socidlne,
zarobkové a majetkové) vsetkych ucastnikov konania a odovodnené potreby oprdvneného,
teda nepostupuje tak, zZe by vylucne matematicky zratuval ucastnikmi uvadzané vydavky,
prijmy, platby a podobne, Ze by vylucne zohladnoval ,,vycislené “ potreby opravneného, ako
to namieta odporca v odvolani. Z judikacnej cinnosti odvolacieho sudu je vieobecne zname,
Ze Studium na vysokej Skole je financne narocné. Platna pravna uprava vyzivného, na ktoru
odkazal v odévodneni rozhodnutia aj okresny sud, predpoklada upravu vyzivného medzi
ucastnikmi konania vo vyske primeranej pomerom ucastnikov. Rozsah vyZivovacej
povinnosti rodicov k detom sa urcuje tak, aby to zodpovedalo odovodnenym potrebam deti
a prijmom a majetkovym pomerom rodicov. U povinnej osoby su rozhodujuce aj redlne
schopnosti, moznosti poskytovat' vyzivné. Sprdavne prvostupiiovy sud prihliadol na
schopnosti a moznosti a majetkové pomery povinného, v danom pripade odporcu, aj vtedy,
ak sa povinny vzdda bez doéleziteho dovodu vyhodnejsieho zamestnania, zdrobku,
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré
povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zdakona o rodine). Pokial’ odporca v odvolani namietal,
Ze nie je schopny platit takto zvysené vyzivné, tu aj odvolaci sud poukazuje na ust. § 75
ods. 1 veta druhda Zdkona o rodine, s tym, Ze odporca je v sucasnosti nezamestnany
a evidovany na urade prdce, do ktorej situdacie sa dostal vlastnym pricinenim, a to tym,
Ze rozviazal pracovny pomer u posledného zamestndvatela _ kde
dosahoval priemerny mesacny prijem vo vyske 16 112,- K¢, a tak sa pripravil o pravidelny
zdroj prijmu. Pracovny pomer u posledného zamestnavatela skoncil odporca dohodou bez
uvedenia dovodu. Spravne potom prvostupiiovy sud prihliadol na tuto skutocnost’ a nebral
do uvahy tvrdenie odporcu o tom, ze pracovny pomer ukoncil z dovodu zlého zdravotného
stavu jeho matky. Odporca pri rozvizovani pracovného pomeru u posledného
zamestnavatela mal riadne zvazit aj tu skutocnost, Ze ma vyzivovaciu povinnost voci

navrhovatelovi, ktorého potreby vzhladom na jeho vek sa neustdile zvysuju. Odporca
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v tomto smere teda konal podla ndzoru odvolacieho sudu nezodpovedne, ked’ pri rozviazani
pracovneho pomeru nebral do uvahy tieto skutocnosti. Naposledy bolo upravované vyzivné
na navrhovatela v roku 2003, teda pred 12 rokmi, a za celu tuto dobu odporca okrem
bezného vyzZivného na navrhovatela nicim neprispel, nezaujimal sa o neho a vyska
vyzivného, ktoré poskytoval odporca navrhovatelovi v sume 33,20 eur je blizka hranici
minimdlneho vyzZivného, napriek tomu, Ze navrhovatel je uz dospeld osoba a ma vydavky
spojené so Studiom na vysokej skole. Odporca inu vyzivovaciu povinnost nemd. V case
rozhodovania prvostupiiového sudu bol navrhovatel studentom 5. rocnika vysokej Skoly,
teda posledného rocnika. Vsetky tieto skutocnosti zobral do uvahy aj odvolaci sud a vysku
zvySeného vyzivného povazoval za primeranu zdarobkovym mozZnostiam a schopnostiam
odporcu (sud bral do uvahy prijem odporcu u posledného zamestnavatela 16 112,- K¢), ako
aj odovodnenym potrebam navrhovatela. V dosledku rozhodnutia sudu ohladom zvysenia
vyzivného vzniklo odporcovi zameSkané vyZivné za obdobie od podania navrhu
navrhovatelom, t. j. odo dna 09. 04. 2014 do 31. 12. 2014 v sume 1020,05 eur (vo vyske
rozdielu oproti poslednému vyzivnému urceného sudom v sume 33,20 eur a zvySenému
vyzivnému za obdobie 8 mesiacov po 116,80 eur plus 22 dni za mesiac april 2014). Rozdiel
medzi zvySenym vyzivnym 150,- eur a beznym vyzivnym 30,20 eur predstavuje 116,80 eur,
ktoru sumu odvolaci sud vyndsobil poctom 8 mesiacov, c¢o spolu predstavuje 934,40 eur
za mesiac mdj, jun, jul, august, september, oktober, november, december roku 2014, za 22
dni v aprili 2014 zameskané vyzZivné predstavuje sumu 85,65 eur (116,80 eur/30 dni =
3,8933333 eur x 22 dni). Odvolaci sud nezapocital do zameSkaného vyzivného mesiac
januar 2015 tak, ako to urobil prvostupiiovy sud a v tejto casti potom rozhodnutie
prvostupnioveho sudu zmenil vzhladom k tomu, Ze vyzivné za mesiac januar este splatné
nebolo (splatnost’ vyzivného bola urcena vzdy do 15. dina v mesiaci a prvostupniovy sud
rozhodoval dna 13. 01. 2015, t. j. pred splatnostou vyzivného v mesiaci januar 2015). VySka
zameSkaného vyzivného urcena prvostupiiovym sudom ako aj obdobie zameskaného
vyzivného neboli urcené v rozhodnuti prvostupniového sudu spravne, a preto odvolaci sud
s poukazom na § 220 v tejto casti rozhodnutie prvostupniového sudu zmenil. Pokial povolil
prvostupniovy sud odporcovi splacat’ zameSkané vyzivné po 30,- eur mesacne spolu s
beznym vyzZivnym, v tejto casti rozhodol prvostupnovy sud spravne, ked povolil splatky po

30,- eur mesacne, a to vzhladom na vysku zameskaného vyzivného, ktoru pri uvedenych

13



splatkach po 30,- eur mesacne bude odporca splacat navrhovatelovi po dobu troch rokov.
V pripade urcenia nizsich splatok, by doslo k predizeniu doby spldcania, ¢o by bolo v

neprospech navrhovatela.»

Citovana cast' odovodnenia rozsudku krajského stdu z 13. aprila 2016 obsahuje
vecné, dosledné a vyCerpavajuce vysporiadanie sa so vSetkymi skutocnost’ami, ktoré boli
rozhodné na ustdlenie rozsahu vyZzivovacej povinnosti stazovatel'a k navrhovatelovi (jej
zvys$enia). Ustavny sad konstatuje, Ze odvolaci sud ustavne akceptovatelnym sposobom
aplikoval prislusné ustanovenia zakona o rodine, podl'a ktorych sud pri ur€eni vyzivného
predovSetkym prihliadne na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného, priCom na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sid aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezit¢ého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizikd, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 zdkona o rodine).
Z odovodnenia citovaného rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze majetkové pomery,
schopnosti a moZnosti staZovatel'a vzal do uvahy primeranym sposobom, pricom nemozno
namietat’ ani krajskym sudom prednostne pouzitému principu potencionality, ktory ma
v zhode s prislusnou pravnou Upravou (za dodrzania zdkonom ustanovenych podmienok)

prednost’ pred principom fakticity.

Po presktimani citovanej Casti rozsudku krajského sudu z 13. aprila 2016 sa Gstavny
sud presvedcil, Ze krajsky std uviedol a nélezite ozrejmil dovody, pre ktoré rozsudok
okresného sudu z 13. janudra 2015 ako vecne spravny potvrdil v Casti tykajicej sa zvySenia
vyzivného, a zaroven riadnym spdsobom odovodnil zmenu citovaného rozhodnutia
okresného sudu v Casti tykajucej sa zro¢ného vyzivného, a preto konStatuje, Ze postup
krajského sudu v napadnutom konani, v ramci ktorého jasne a zrozumiteI'ne podava vyklad
pouzitého pravneho predpisu, nemozno povazovat za taky, ktorym dosSlo k poruseniu
stazovatel'om oznafené¢ho prava zarucené¢ho ¢l. 46 ods. Ustavy (obdobne ¢l. 36 ods. 1

listiny), resp. prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Z obsahu rozsudku krajského sudu z 13. aprila 2016 vydaného v napadnutom konani
mozno vyvodit, Ze krajsky sud sa namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory
postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky
podstatné okolnosti pripadu. Z Gstavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho dévodu, aby
sa spochybniovali zavery citovaného rozhodnutia krajského sudu, ktoré st v nevyhnutnej

miere v potrebnom rozsahu odévodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

Ustavny sud konstatuje, Ze postup krajského sudu v napadnutom konani, ako aj
zavery obsiahnuté v jeho rozsudku z 13. aprila 2016 vydaného v napadnutom konani
nemozno kvalifikovat’ ako arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné vo vztahu k stazovatelom oznadenym pravam podla ustavy, listiny
a dohovoru, a preto staznost' odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnenti pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi namietanym poruSenim

stazovatel'om oznacenych prav a postupom krajského sidu v napadnutom konani.

I1.3 K namietanému poruseniu zikladnych prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2 dstavy
a ¢l. 38 ods. 2 listiny postupom najvysSieho sidu v napadnutom konani a postupom

krajského sudu v napadnutom konani

Ustavny sud pri posudzovani staznosti, ktorymi staZovatelia namietaji poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy (obdobne Cl. 38 ods. 2 listiny), resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej
poskytuje tymto pravam ochranu len vtedy, ak bola staznost’ pred ustavnym siudom
uplatnena v case, ked’ k namietanému poruSeniu tychto prav eSte mohlo dochadzat’ alebo
porusenie v tom Case eSte mohlo trvat’ (m. m. I. US 34/99, TI1. US 20/00, 1I. US 204/03,
IV. US 102/05). Ak v &ase, ked’ staznost’ bola ustavnému stdu dorudend, uz nemdze
dochéadzat’ k poruSovaniu zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny), ustavny sud staznost’” odmietne

ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom sude (napr. I1. US 55/02).

15



Aplikujic uvedené pravne ndzory na vec staZzovatela, Ustavny sud konstatuje,
ze stazovatel’ podal staznost’ tstavnému sudu (23. januara 2017, pozn.) v Case, ked’ vo veci
uz bolo rozhodnuté (najvyssi stid rozhodol v napadnutom konani uznesenim z 3. novembra
2016 a krajsky sud rozhodol v napadnutom konani rozsudkom z 13. aprila 2016, pozn.).
Prévna neistota, v ktorej sa stazovatel’ v suvislosti so sidnym konanim vedenym krajskym
suidom anasledne najvys$$im sudom nachadzal, uz teda v cCase dorucenia st'aznosti
ustavnému sudu bola odstranend rozhodnutim vo veci samej rozsudkom a naslednym

rozhodnutim o dovolani proti rozsudku krajského sudu z 13. aprila 2016.

Na tomto zéklade Ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol aj tito Cast’

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

I1.4 K namietanému poruseniu zidkladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy
acl. 11 ods. 1 listiny postupom krajského sidu v napadnutom konani a postupom

najvySSieho stiidu v napadnutom konani

Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 11 ods. 1 listiny) kazdy ma pravo vlastnit’
majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Dedenie sa zarucuje.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
acl. 11 ods. 1 listiny Gstavny sud konStatuje, Ze ich poruSenie stazovatel namieta v priame;j
pricinnej suvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (stazovatel' v staznosti namieta, Ze v dosledku ,, nezdkonnych “ rozhodnuti
vSeobecnych sidov o zvySeni vyzivného musi znaSat’ naklady na vyZivu navrhovatela,
pozn.). Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom krajského sidu v napadnutom
konani a postupom najvysSieho sidu v napadnutom konani nemohlo doéjst’ k porusSeniu
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny ani prava
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nemohlo

dgjst’ ani k poruSeniu jeho zakladného prava podla €l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1
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listiny. Ustavny sud preto aj tito ¢ast’ staznosti odmietol pri predbeznom prerokovani podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’al§imi

navrhmi stazovatel'a uvedenymi v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jala 2017
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