SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 110/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. K., B., pre namietané porusenie jeho zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ci
organu verejnej spravy podla ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 93/2011, 7 Cdo 99/2011 zo 17. augusta 2011 a takto
rozhodol:

Staznost' P. K.odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 15. februara
2012 dorucena staznost’ P. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho
zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zakladného
prava na nadhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu
¢1 organu verejnej spravy podla €l. 46 ods. 3 tUstavy, prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 7 Cdo 93/2011,
7 Cdo 99/2011 zo 17. augusta 2011.

Zo staznosti az priloh knej pripojenych vyplyva, ze stazovatel sa navrhom
doru¢enym Okresnému sudu Bratislava [ (dalej len ,,okresny sud*) 11. februara 2008
domahal voci Slovenskej republike — Ministerstvu financii Slovenskej republiky nahrady
Skody s prisluSenstvom z titulu nezakonnych rozhodnuti Dafiového uradu II B. Okresny sud
rozsudkom €. k. 11 C 8/2008-218 z 22. aprila 2009 navrh st'azovatel'a zamietol, co Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom ¢. k. 4 Co 377/2009-239 zo 16. jina
2010 potvrdil.

Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel dovolanie, v ktorom namietal
odnatie moznosti konat" pred (odvolacim) sidom, ktory vec prerokoval bez nariadenia
pojednavania, ako aj nespravne pravne posudenie veci a nedostatocne zisteny skutkovy stav,
¢o viedlo k vydaniu nespravneho rozhodnutia. Stazovatel’ zarovent poziadal o ustanovenie

pravneho zastupcu pre dovolacie konanie.



Okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 8/2008-272 z 21. februdra 2011 neustanovil
stazovatel'ovi pravneho zastupcu pre dovolacie konanie, priCom dospel k zaveru, ze
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov sice odévodituji osobné a majetkové pomery
stazovatel’a, avSak je zjavné, Ze v danom pripade ide (vzhl'adom na to, Ze navrh st'azovatela
bol v celom rozsahu zamietnuty ako nedovodny) o zrejme bezuspesné uplatiovanie alebo
branenie prava, a teda nie su splnené ani podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu pre
dovolacie konanie. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 14 Co 138/2011-277 z 21. aprila 2011

uznesenie okresného sudu potvrdil.

Proti uzneseniu krajského sidu podal stazovatel dovolanie, v ktorom namietal
nespravne pravne posudenie veci, pokial ide o splnenie podmienky na ustanovenie

pravneho zastupcu, Ze nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7 Cdo 93/2011, 7 Cdo 99/2011 zo 17. augusta 2011
dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 14 Co 138/2011

z21. aprila 2011 odmietol a zaroven zastavil konanie o dovolani proti rozsudku krajského

sudu sp. zn. 4 Co 377/2009 zo 16. juna 2010.

Stazovatel’ v staZznosti uviedol, Ze neexistuje Ziadna zdkonna prekazka, ktora by
branila ustanovit mu pravneho zastupcu pre dovolacie konanie. Tym, ze okresny sud
a krajsky sid oznacili dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sidu za zrejme
bezspesné uplatiovanie alebo branenie prava, znemoznili predloZenie veci najvysSiemu
sudu na meritérne rozhodnutie o pravach a pravom chranenych zaujmoch stazovatela
v spravodlivom stidnom procese, ¢o je vadou konania podla § 237 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Tato vada konania je zrejma a na odmietnutie dovolania
najvys§im sadom pre jeho procesni nepripustnost nebol dévod. Po rozhodnuti
o neustanoveni pravneho zastupcu nebol stazovatel'ovi dany zZiadny Casovy priestor, aby
splnomocnil advokata na svoje zastupovanie v dovolacom konani, pretoZze o neustanoveni
pravneho zastupcu sa dozvedel az 20. decembra 2011 dorucenim uznesenia najvyssieho

sudu, z ktorého sa zaroven dozvedel o zastaveni dovolacieho konania z dovodu nedostatku



pravneho zastipenia. Tento nedostatok vSak stazovatel’ povazuje za odstranitelny, keby ho

sudy k tomu vyzvali.

Stazovatel' Ziada, aby ustavny sid v naleze vyslovil, Ze najvys§i sid uznesenim
sp. zn. 7 Cdo 93/2011, 7 Cdo 99/2011 zo 17. augusta 2011 porusil jeho zakladné prava
podl'a €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 46 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
acl. 1 dodatkového protokolu, aby wuznesenie najvysSicho sidu zruSil avec mu
vratil na d’alSie konanie. Stazovatel’ zdroven ziadal priznat’ financné zadost'u¢inenie v sume
2 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia advokatovi ustanovenému ustavnym

sudom.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy uUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad poukazuje na svoju ustalend judikaturu, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Ustavny sud moZe pri
predbeznom prerokovani odmietnut’ aj taky névrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmense;j
pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00). Dévodom na odmietnutie navrhu pre
jeho zjavnu neopodstatnenost je tiez absencia priamej suvislosti medzi oznafenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud
nezisti relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom organu §tatu a zékladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. II1. US 263/03, I1. US 98/06, IIL. US 300/06).

Preskimanim st'aznosti uUstavny sud zistil, Ze jej predmetom je nespokojnost
stazovatel'a s uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 7 Cdo 93/2011, 7 Cdo 99/2011
zo 17. augusta 2011, ktorym odmietol jeho dovolanie proti uzneseniu krajského sudu
(ktorym tento potvrdil uznesenie okresn¢ho sidu o neustanoveni pravneho zastupcu
stazovatel'ovi pre dovolacie konanie) a zaroveinl zastavil konanie o dovolani proti rozsudku
krajského stdu (ktorym tento potvrdil rozsudok okresného sidu o zamietnuti névrhu
stazovatel'a na nahradu Skody). Stazovatel’ polemizuje s pravnymi zdvermi vSeobecnych
sudov bez toho, aby blizsie odévodnil, v ¢om vidi porusenie svojich zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu.



Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu priznaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a obdobne prava na spravodlivé sidne konanie priznaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva
v opravneni kazdého realne sa domahat ochrany svojich prav na siude a ze tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
oznacenému pravu poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré ustanovenia o stdnej
ochrane vykonavajl, ateda Ze zdkladné pravo na siidnu ochranu nespociva len v prave
doméhat sa sudnej ochrany, ale tito aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym
postupom stdu, dostat’ (napr. III. US 124/08). Ulohou ustavného sudu je sledovat, ¢&i
vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia
su odovodnené a i nenesu znaky arbitrarnosti vyuastujice do porusSenia niektorého
zo zékladnych prav aslobdd. Z uvedeného dovodu ustavny sud nemoze zasahovat
do skutkovych a pravnych zaverov tychto vSeobecnych sudov, ak ich z danej perspektivy
mozno pokladat’ za udrzatel'né (obdobne I. US 17/00, 1. US 93/08).

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia okrem iné¢ho uviedol:

,Pokial' ide o dovolanie navrhovatela proti uzneseniu krajského sudu
z 21. aprila 2011 sp. zn. 14 Co 138/2011 aj ked’ navrhovatel’ nema pravnické vzdelanie a
nie je zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), dovolaci sud nepovazoval nedostatok
povinného zastupenia za prekdzku, ktora by branila vydaniu rozhodnutia, ktorym sa
dovolacie konanie konci. So zretelom na dovolanim napadnuté rozhodnutie vychadzal
z toho, ze ak predmetom dovolacieho prieskumu mad byt rozhodnutie, ktorym nebolo
vyhovené Ziadosti ucastnika o ustanovenie zastupcu z radov advokatov v zmysle § 30 O. s.
p. (ako je to v preskumavanej veci), nemozno striktne trvat na splneni tejto podmienky, lebo
v opacnom pripade by bol poprety nielen zamer, ktory sledoval ucastnik konania podanim
dovolania, ale tiez ucel dovolacieho konania, v ktorom predmetom posudenia ma byt zdaver
odvolacieho sudu o (ne)splneni podmienok pre ustanovenie zastupcu z radov advokadtov
sudom (pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. februdara 2007
sp. zn. 2 Cdo 329/2006).



Dovolaci sud z uvedeného dovodu pristupil k posudzovaniu procesnej pripustnosti
dovolania proti tomuto uzneseniu krajského sudu napriek tomu, Ze dovolatel bez
pravnického vzdelania nie je zastupeny advokatom...

Nespravne pravne posudenie veci... je pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozZno
uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo osebe ale pripustnost dovolania
nezaklada... Nesprdavne skutkové zistenie md za ndsledok vydanie vecne nespravneho
rozhodnutia sudu, samo osebe ale nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p.

Pretoze pripustnost dovolania proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu nemozZno
vyvodit' z ustanovenia § 239 O. s. p. av dovolacom konani neboli zistené ani dévody
pripustnosti dovolania uvedené v § 237 O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
navrhovatela... ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento
opravny prostriedok pripustny, odmietol...

Nedostatok pravneho zastupenia dovolatela advokdatom podla § 241 ods. 1 druha
veta O. s . p. je odstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Pokial’ vsak dovolatel’
napriek pouceniu podla § 241 ods. 1 O. s. p. o povinnom pravnom zastupeni v dovolacom
konani uvedeny nedostatok neodstranil (nepredlozil plnomocenstvo pre advokata na
zastupovanie v dovolacom konani), tak svojim procesnym postupom sposobil, Ze
v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné pokracovat' a dovolacie konanie
treba zastavit'..

Vzhladom na wuvedeny nedostatok podmienky dovolacieho konania, ktory pre
necinnost  dovolatela zostal neodstraneny, Najvyssi sud Slovenskej republiky
konanie o dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. juna 2010
sp. zn. 4 Co 377/2009 zastavil. So zretelom na zastavenie dovolacieho konania sa
nezaoberal otazkou procesnej pripustnosti dovolania (ani vecnou spravnostou napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu).

Navrhovatel z procesného hladiska zavinil, Ze sa konanie o jeho prvom dovolani

muselo zastavit a jeho druhé dovolanie muselo odmietnut...

Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze rozhodnutia vSeobecného sudu, o tom, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky na oslobodenie ucastnika konania od stdnych poplatkov

(§ 138 ods. 1 OSP), resp. na ustanovenie mu pravneho zastupcu z radov advokatov, ak je to



potrebné na ochranu jeho zaujmov (§ 30 ods. 1 OSP c¢inny do 31. decembra 2011), zasadne
nie s predmetom ustavnej ochrany, pretoze aj ked’ sa vysledok tohto procesného
rozhodovania moéze ucastnika konania dotknut, nedosahuje intenzitu opodstatiujicu
porusenie zakladnych prav a slobdd (podobne II. US 142/04, III. US 559/2011). Cielom
citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku je zabezpecit ucastnikovi konania
pristup k sudu (a s tym spiti sudnu ochranu jeho prav) aj v pripade nepriaznivej materialne;
a socialnej situdcie, ak vSak nejde o svojvol'né alebo zrejme bezispesné uplatinovanie alebo
branenie jeho prav. Ugastnik konania ma pravo o oslobodenie od stdnych poplatkov, resp.
o ustanovenie pravneho zastupcu poziadat’, nie v§ak nérok, aby vSeobecny sud jeho ziadosti

vyhovel.

Vychéadzajuc z uvedeného tstavny sud konstatuje, ze najvyssi sud svoje rozhodnutie
nalezite odovodnil, rozhodnutie obsahuje dostatok skutkovych a prdvnych zdverov a nejde
ani o arbitrdrne rozhodnutie nezluciteI'né s aplikovanymi ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku. Postup najvyssieho sidu v danom pripade nemohol znamenat’ odopretie
pristupu k sidnej ochrane v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku. V pripade
stazovatel’'a neSlo o odmietnutie spravodlivosti majice za nasledok poruSenie jeho prav, ale
o pripad, ked’ pravo na siidnu ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie bolo v celom
rozsahu realizované, aj ked’ nie podla subjektivnych ndzorov stazovatela. Nespokojnost’
stazovatela s obsahom rozhodnutia najvysSieho sudu nie je dokazom o jeho netstavnosti
a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor vSeobecnych sudov

svojim vlastnym.

Tvrdenie stazovatela, Ze mu po rozhodnuti (okresného sudu v spojeni s krajskym
sudom, pozn.) o neustanoveni pravneho zastupcu nebol dany Ziadny Casovy priestor, aby
splnomocnil advokata na svoje zastupovanie v dovolacom konani, pretoze sa o tom
dozvedel az 20. decembra 2011, ked mu bolo doru¢ené uznesenie najvysSiecho sudu,
povazuje ustavny sud za absurdné. Stazovatel’ uznesenia okresného sudu a krajského stdu
riadne prevzal, tieto nadobudli pravoplatnost’ a proti uzneseniu odvolacieho sudu podal vcas
dovolanie. Pokial bol stazovatel pevne presvedéeny o opravnenosti svojho naroku

na nahradu Skody a zaroven povazoval nedostatok pravneho zastupenia za odstranite'n



podmienku dovolacieho konania, je nepochopitel'n€, pre€o nesplnomocnil advokata na svoje
zastupovanie uz na zaliatku tohto konania. Uastnikovi, ktory méa vo veci uspech,
je priznana aj nahrada trov konania. Stazovatel’ teda nepostupoval v zmysle zasady ,.kazdy

nech si strazi svoje prava“.

Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej prdvomoci najvysSieho sudu, nie do
pravomoci ustavného sudu. Otazka postidenia pripustnosti dovolania je otdzkou zékonnosti
a jej rieSenie samo osebe nemdze viest k zdveru o poruSeni prav stazovatela (m. m.

IV. US 35/02, 1. US 145/2010, I1. US 324/2010).

Ustavny sud nezistil pri¢innu suvislost medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho
sudu aporusenim zdkladného prava stazovatela na sadnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sidne konanie, preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

O pripadnom poruSeni zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu by bolo mozné v danej veci uvazovat' len vtedy, ak by
zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruSeniu niektor¢ho zo zdkladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. Ked'ze v danom

pripade k tomu nedoslo, ustavny sud z rovnakého dovodu odmietol staznost aj v tejto Casti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'a v nej uplatnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. marca 2012



