SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 338/2020-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jula 2020 v senate
zloZenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava

Duditsa a Libora Dul'u predbezne prerokoval tustavna staznost || G

5 |
B ktorou namieta poruienie zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 5 a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Trnave sp. zn. 25 Co 12/2018
z 11. jala 2018 a takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost’ | | | B o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

2. Navrhu na ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

24. aprila 2020  dorucena ustavna  staznost |GGG T
= ]

(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zékladného préava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 5 a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 25 Co 12/2018
z 11.jula 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu
Piestany (d’alej len ,,okresny sud“) zo 7. aprila 2009 bol stazovatel vzaty do vézby
zdovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len , Trestny poriadok®). Rozsudkom krajského stdu
sp. zn. 3 To 59/2010 z 8. juna 2010 bol stazovatel’ oslobodeny spod obzaloby a v ten isty

deti bol prepusteny z vdzby na slobodu. Vo vézbe bol vySe 14 mesiacov.

3. StaZovatel si Zalobou uplatnil narok na ndhradu Skody a nemajetkovej uymy
podl'a zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenti pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
¢. 514/2003 Z. z.*). Domahal sa zaplatenia sumy 10573,88 € z titulu nemajetkovej uymy
z dovodu trvania vdzby, nahrady Skody na zdravi v sume 1168 € sposobenej policajnou
brutalitou pri zasahu a nahrady Skody v sume 1000 € predstavujicej trovy pravneho

zastipenia.



4. Okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 3 C 273/2011 zo 16. aprila 2014 tak,
ze zalobu stazovatel'a zamietol z dovodu, Ze neuniesol dokazné bremeno. Proti rozsudku
okresné¢ho sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 25 Co 35/2015 z 30. septembra 2015 tak, Ze rozsudok okresn¢ho sidu potvrdil
v zamietavej Casti o nahradenie nemajetkovej uyjmy a ujmy na zdravi. V casti nadhrady Skody
predstavujicej trovy pravneho zastipenia rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobe
stazovatel'a vyhovel. Proti rozsudku krajského sudu z 30. septembra 2015 — v casti
v ktorej zmenil rozsudok okresn¢ho sudu — podal zalovany (Slovenska republika zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, pozn.) dovolanie, o ktorom rozhodol
Najvyss§i sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys§i sad“) uznesenim
sp. zn. 3 Cdo 153/2016 z 12. decembra 2017 tak, Ze v napadnutej Casti rozsudok krajského
sudu z 30. septembra 2015 zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Krajsky
sud — viazany pravnym nazorom najvysSieho sidu — rozhodol napadnutym rozsudkom
z 11.jala 2018 tak, Ze aj v Casti tykajlicej sa ndhrady Skody predstavujicej trovy pravneho
zastupenia potvrdil rozsudok okresného sudu zo 16. aprila 2014, ktorym tento Zalobu

stazovatel'a zamietol.

5. Stazovatel’ nestihlasi s pravnym nazorom krajského sudu v napadnutom rozsudku
a poukazuje pri tom na to, ze zdkon ¢. 514/2003 Z. z. zaklada objektivhu zodpovednost’
Statu, t. j. bez ohl'adu na zavinenie, ktorej sa Stat nemodze zbavit, z uveden¢ho dovodu
sa neposudzuje ,,spravnost’ jeho rozhodnutia, z hladiska ¢i jeho organ pri rozhodovani
porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zdkonnosti celého
konania je jeho vysledok.*. Stazovatel poukazuje na to, ze do vézby bol vzaty z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku na zdklade v tom cCase existujucich
skuto¢nosti nasvedcujicich tomu, Ze bude pokraCovat’ v trestnej Cinnosti. Z uvedeného
vSak nemozno ,,automaticky vyvodit' zaver v zmysle ust. § 8 ods. 6 pism. a) zdkona
C. 514/2003 Z. z., Ze som si vizbu zavinil sam svojim konanim, v tomto pripade je nutné
poukdzat na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dna 26. 6. 2013
sp. zn. 4 Co 238/2012, podla ktorého aj vzhladom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
zodna 29. 12. 2012 sp. zn. 1 Cdo 65/2012, danu situdaciu je potrebné posudzovat aj v zmysle

ustanovenia ¢l. 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru... i ked narok na odskodnenie vizby vznikol



vzmysle § 8 ods. 5 pism. b) zak. ¢. 514/2003 Z. z. Pri aplikacii dohovoru je nevyhnutné
neopomenut osobitost’ spocivajucu v tom, Ze povodne zdakonna vizba nepredstavujuca
poruSenie ¢l. 5 ods. 1 az 4 Dohovoru sa v dosledku oslobodenia spod obzZaloby stava
z hladiska vnutroStatnej upravy nezakonnou a tym sa zakladd zodpovednost Statu za Skodu

‘

sposobenu obzalovanému vykonanou vizbou. “.

6. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze dévodnost trestného stihania je ,, conditio sine qua
non‘ pre vazbu, preto pri rozhodovani o vzati obvineného do védzby musi sudca
pre pripravné konanie désledne skimat’, ¢i trestné stihanie je opodstatnené. Preto ak ,, zisti,
Ze skutkové okolnosti uvedené v wuzmneseni o vzneseni obvinenia su Vv rozpore
s uz zabezpecenymi dokaznymi prostriedkami, alebo zisti, Ze dokazné prostriedky obsiahnuté
v spise neboli zabezpecené alebo vykonané zakonnym sposobom (napr. bola vykonand
nezakonnd prehliadka), nemoze rozhodnut o vzati obvineného do vizby, hoci by aj bol dany
dovod vizby. Procesnym dosledkom takého stavu bude rozhodnutie o nevzati obvineného

do vizby (porovnaj R 95/1999). “.

7. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze v jeho pripade sudca pre pripravné konanie,
ktory rozhodoval o vidzbe, zrejme neskimal materidlne podmienky vizby, ,,prehliadol
nezakonnost jediného dokazu od ktorého sa odvijalo moje obvinenie, co malo za nasledok
moje oslobodenie ma spod obzaloby, a teda do vizby som ani vzaty byt nemal, ¢o znamend,
Ze cokolvek by som pred sudcom pre pripravné konanie vypovedal mal rozhodnut o nevzati
ma do vizby z dévodu nezakonne ziskanych dékazov. Co znamend, Ze vizbu som si nemohol
v ziadnom pripade zavinit' sam, lebo do vizby som ani vzaty byt nemal vzhladom
na absenciu relevantného zakonného dokazu. Preto polemika o tom, co som vypovedal,

‘

je tu bezpredmetnd. “. Vzhladom na to, Ze konajice sudy tito vec neposudili tymto
sposobom, t.j. nezistovali, ¢i stazovatel mohol byt vzaty do vézby, porusili oznacené

prava podl’a ustavy a dohovoru.

8. K vcasnosti podania ustavnej st'aznosti staZovatel’ uvadza, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu mu bol doruceny 15. marca 2020. Uvadza, Zze napadnuty rozsudok bol

uz skor doruceny jeho prdvnemu zéastupcovi, avSak je zjavné, Ze predmetné rozhodnutie



,malo byt spravne dorucované na moju adresu, kedZe vypovedanie plnej moci mojmu

3

obhajcovi JUDr. Januskovi bolo sudu dorucené dna 14. 12. 2015, co je zo spisu zrejmeé “.

9. Na =zaklade uvedenej argumenticie stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
o0 Ustavnej st’aznosti takto rozhodol:

1. Zakladné prdavo (stazovatela)... podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 5
ods. 5 Dohovoru a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru bolo porusené rozsudkom Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 25 Co 12/2018 z 11. jula 2018.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25 Co 12/2018 z 11. jula 2018

¢

sa zrusSuje a vec mu vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

10. Stazovatel podla § 37 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni zdkona
€. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude) poziadal Gistavny sid o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, vzhladom na to, Ze mu momentalne
majetkové pomery nedovol'uju si zvolit’ vlastného pravneho zastupcu a navyse sa nachadza

vo vykone trestu odiiatia slobody.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu

11. Podla ¢l. 124 tUstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsen4d sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



13. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon

0 ustavnom sude.

14. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl'a ¢l. 5 ods. 5 dohovoru kazdy, kto bol obet'ou zatknutia alebo zadrzania

v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

17. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebréania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

18. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moze na predbeZnom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,



g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu moZzno hovorit’” vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zékladn€¢ho préava
alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu §tatu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil
ziadnu moznost porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02,
1. US 88/07).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

20. Predmetom dustavnej staznosti je namietka poruSenia zakladného prava
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prav podla ¢l. 5
ods. 5acl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu. Stazovatel’ namieta
pravny zaver krajského sudu, podla ktorého si mal zavinit’ vzatie do vizby sdm, preto mu
neprindlezi ndhrada Skody, hoci napokon bol spod obzaloby oslobodeny. Argumentuje,
ze zodpovednost’ Stdtu za Skodu je objektivna, priCom Stit sa tejto zodpovednosti

nemoze zbavit. Stazovatel’ pravny nazor krajského sudu povazuje za arbitrarny.

ITI.1 K v¢asnosti podania ustavnej st’aZnosti

21. Stazovatel k ustavnej staznosti prilozil napadnuty rozsudok, na ktorom
je vyznacena dolozka pravoplatnosti, podla ktorej napadnuty rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 6. augusta 2018, tUstavni staznost’ pritom doruc¢il ustavnému sudu

24. aprila 2020.



22. Ustavny sid vyzval okresny sid, aby sa vyjadril k otazke dorudovania
napadnutého rozsudku a tiez k tvrdeniu staZzovatela, ze napadnuty rozsudok nemal byt

doruceny jeho pravnemu zastupcovi, ked’ze doslo k ukonceniu zastupovania.

23. Predseda okresného sudu poskytol svoje stanovisko v liste Spr 235/20
zo 17. juna 2020, v ktorom uviedol, Ze zdkonna sudkyna po prideleni spisu zistila,
ze okresnému sudu bolo 18. decembra 2015 doruc¢ené oznamenie advokata JUDr. JanuSku
o ukonCeni pravneho =zastupenia stazovatela. Sudna tajomnicka, ktora dala pokyn
na zaslanie napadnutého rozsudku, sa zrejme riadila zahlavim napadnutého rozsudku,
v ktorom bol uvedeny aj tento pravny zastupca. Z tychto skutocnosti vyplyva, ze ,,dolozka
pravoplatnosti vyznacena tak na rozsudku odvolacieho sudu zo dna 11. 07. 2018,
ako aj na rozsudku sudu prvej instancie (¢. [. 90) napadnutom odvolanim, bola vyznacena

nespravne, kedzZe rozsudok odvolacieho nebol doruceny zalobcovi, hoci mal byt'.. .

24. Ustavny sid na ucely zaveru o véasnosti podania Ustavnej staznosti dospel
k zaveru, Ze stazovatel’ ju podal v lehote podl'a § 124 zédkona o ustavnom stde. Vychadzal
pri tom z vyjadrenia okresného sudu, podla ktorého napadnuty rozsudok krajského stidu bol
doruCovany nesprdvne pravnemu zastupcovi stazovatela, napriek tomu, Ze doslo
k ukonceniu zastupovania. Z uvedené¢ho dévodu bola aj nespravne vyznafena dolozka
pravoplatnosti na napadnutom rozsudku. Ustavny sud vychadzal tiez z tvrdenia stazovatel'a,
ze napadnuty rozsudok mu bol doruc¢eny 15. marca 2020. Z uvedeného dovodu ustavny sud
neprihliadol na to, Ze okresny sud — aj z dévodu nejasné¢ho rozsahu splnomocnenia

stazovatela pre || ] - :z opatmosti dorucoval napadnuty rozsudok

11. jina 2020 stazovatel'ovi opakovane.

III.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy
a prav podla €l. 5 ods. 5 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského

sudu z 11. jula 2018

25. Krajsky stid napadnutym rozsudkom z 11. jula 2018 potvrdil rozsudok okresného

sudu v casti, ktorou zamietol zalobu stazovatel’a o ulozenie povinnosti Zalovanému zaplatit’



stazovatel'ovi 1000 € ako nahradu Skody z titulu trov pravneho zastiipenia. Krajsky sud
v napadnutom rozsudku poukézal na priebeh konania a na jednotlivé rozhodnutia,
ktoré v uvedenej veci boli vydané. Je relevantné, Ze krajsky sud rozhodoval vo vymedzenej
Casti konania po tom, ako najvyssi sud ako dovolaci sud rozhodol o dovolani Zalovaného
tak, Ze zrus$il rozsudok krajského stidu z 30. septembra 2015 v casti, v ktorej zmenil
rozsudok okresné¢ho sudu a Zalovaného zaviazal zaplatit’ stazovatelovi 1000 € z titulu
nahrady trov pravneho zastipenia a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie. Najvyssi
sud vo svojom uzneseni z 12. decembra 2017 uviedol, ze st'aZovatel’ vyvodzoval svoj narok
na nahradu Skody z titulu trov pravneho zastupenia (trov obhajoby) z rozhodnutia o vézbe,
anie z inej skutocnosti, napr. z uznesenia o vzneseni obvinenia. Najvyssi sud dospel
k zaveru, ze krajsky sud nepostdil tento narok so , zretelom na existenciu Specidlnej
pravnej upravy o Skodovych narokoch v suvislosti s vidzbou, odvolaci sud neposudil
uplatneny narok na nahradu trov obhajoby zalobcu z aspektu ustanoveni § 8 ods. 5 pism. b)
a ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 514/2003 Z. z...*. Krajsky sad po vrateni veci bol

pri rozhodovani viazany prdvnym ndzorom najvyssSieho sudu ako dovolacieho stdu.

26. S poukazom na pravny ndzor dovolacieho sudu krajsky sud poukézal
na to, Zze zdkon ¢. 514/2003 z. z. upravuje v § 8 ods. 5 rozhodnutie o vizbe ako Specificky
typ rozhodnutia zakladajiceho pravo na nahradu skody. Uvedené ustanovenie je Specidlnou
upravou odliSnou od Upravy podmienok pre vznik prava na nahradu Skody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim podla § 5 a § 6 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Pre vznik prava
na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim podla § 5 a § 6 sa vyZaduje
zrusenie rozhodnutia po nadobudnuti pravoplatnosti. Pri rozhodnuti o vézbe nedochadza
priamo k zruSeniu tohto rozhodnutia pre jeho nezdkonnost, ale pravo na nahradu Skody
zaklada préavoplatny oslobodzujuci rozsudok (pripadne zastavenie trestného stihania)
v trestnom konani, v ktorom bolo rozhodnutie o vizbe vydané. Pravo na ndhradu Skody
nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu ochranného opatrenia alebo védzbu zavinila sama

[§ 8 ods. 6 pism. a) zékona ¢. 514/2003 Z. z.]



27. Krajsky sud poukazal na to, Ze predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody
rozhodnutim o vizbe st vymedzené pozitivne (§ 8 ods. 5 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.)
a tiez negativne (§ 8 ods. 6 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.). Pouzitim logického a systematického
vykladu tychto wustanoveni krajsky sid dospel k zaveru, ze pri naplneni
niektorého z predpokladov podla § 8 ods. 5 a pri sucasnom naplneni asponi jedného
z negativnych predpokladov vymedzenych v § 8 ods. 6 narok na ndhradu Skody nevznikne.
V ramci tychto tUvah krajsky sid poukazal na wuznesenie tstavného sudu

sp. zn. I. US 444/2012 z 3. oktobra 2012,

28. Pokial' ide o negativhu podmienku vymedzent v § 8 ods. 6 pism. a) zakona
¢. 514/2003 Z. z., t. j. ak si osoba vizbu zavinila sama, krajsky sud uviedol, Ze vyklad
tejto podmienky je tulohou vSeobecného sudu, vychddzajic z konkrétnych okolnosti
kazdého pripadu. Krajsky sud, vychadzajic zo =zapisnice z vysluchu staZovatela
v pripravnom konani z 3. aprila 2009 sp. zn. Tp 17/2009, dospel k zaveru, ze bolo
nepochybné, Ze vrozhodnej dobe — vzhl'adom na vtedajSie spravanie stazovatela —
existovala dovodna obava, ze by mohol pokraovat’ v trestnej ¢innosti, ktorej sa mal
dopustat’ v savislosti s vyrobou, drzanim a obchodovanim s omamnymi a psychotropnymi
latkami. St'azovatel’ pri vysluchu sudcovi pre pripravné konanie uviedol, ,,Ze bol poziadany
zabezpecit drogu, konkrétne heroin pre znameho, ktorému uviedol, Ze pozna osobu,
ktora by mu drogu predala, za ktorou spolu isli na dohodnuté miesto, ked on sam vystupil
z auta, kde ho uz cakala osoba, ktora mu heroin odovzdala, za ktory zaplatil 1.000,- Eur,
ktoré mu tento znamy dal. Za tuto pomoc mu bolo slubenych 5 gr. heroinu, teda nemal
slibené peniaze ale drogy. Dalej uviedol aj to, Ze osobne uziva heroin denne pocas
10 rokov, pristup k droge si zabezpecuje cez rozne osoby. Peniaze na drogy si zabezpecuje
z roznych zdrojov, predtym ako bol nezamestnany aj pracoval, teraz vozi ludi pre drogy.

V minulosti bol trestne stihany za majetkovu trestnu cinnost... “.

29. Podrla krajského stdu zavinenie obvineného znamen4, Ze jeho zavinené konanie —
umyselné alebo nedbanlivostné — bolo dévodom na podanie ndvrhu na vzatie do vézby
atiez dovodom vyhovenia tomuto navrhu. Teda nejde o to, ¢i jeho zavinené konanie

vyvolalo podozrenie, Ze bol spachany trestny Cin a ¢i naplnilo skutkovi podstatu trestného
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¢inu, pre ktory sa viedlo trestné stihanie. Relevantné je to, ¢i jeho konanie bolo dovodom
k obave, Zze v danej veci bude pokracovat v trestnej Cinnosti, pre ktora je stihany.
V uvedenom pripade ,, preventivny charakter vizby spocival v obave pokracovania konania
Zalobcu obdobnym sposobom ako predchadzal jeho zadrzaniu, ako i to, Ze vzhladom na nim
popisany sposob zabezpecovania si drogy, na ktorej je zavisly a bez pravidelného prijmu
bude postupovat’ obdobnym sposobom. Teda v danom pripade je podla odvolacieho sudu
dané zavinenie Zalobcu na vzati ho do preventivnej vizby. Samotné nasledné oslobodenie
spod obzZaloby ako vysledok trestného konania je zakladnou podmienkou z hladiska
§8ods. 5 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. pre vznik prdava na ndhradu skody sposobenej
rozhodnutim o vizbe, nie je vSak rozhodujucou skutocnostou pre posudenie,
Ci ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, si vizbu zavinil sam. To, zZe neskor bolo v trestnom
konani konstatovane, Ze prehliadka motorového vozidla, pri ktorej boli zaistené drogy,
nebola vykonand podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a jej vykonanim doslo
k poruseniu zdakladnej zasady trestného konania uvedenej v § 2 ods. 1 Trestného poriadku
a tymto aj k poruSeniu prava obzZalovaného na obhajobu, pricom vysledky tejto prehliadky
preto nemozno v zmysle § 119 ods. 2 Trestného poriadku pouzit v trestnom stihani
proti obzalovanému ako dokaz a nasledne su potom pravne irelevantné aj vsetky
dalSie dokazy na tento dokaz nadvdzujuce, ¢im na zdklade vysledkov takto vykonaného
dokazovania, nemozno urobit’ jednoznacny zaver, ze sa vobec stal skutok, ktory je uvedeny
v obzalobe, preto bol aj Zalobca spod obzaloby oslobodeny ni¢ nemeni na tom, zZe zavinené

konanie bolo pricinou jeho vzatia do vizby podla § 71 ods. [ pism. c) Trestného poriadku. “.

30. Ustavny sud po preskimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze pravne
zavery krajského sidu vo vztahu k nesplneniu podmienok pre vznik naroku na nahradu
Skody z titulu vzniknutych trov pravneho zastipenia (trov obhajoby) st logické, reSpektuju
ucel vo veci aplikovanych pravnych noriem — prislusnych ustanoveni zdkona
¢. 514/2003 Z. z.  Odovodnenie napadnutého rozsudku je dostatocnym podkladom
pre vyrok, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu aj v Casti, ktorou zamietol
zalobu stazovatel'a o nahradu Skody z titulu trov pravneho zastupenia v sume 1 000 €,
preto tieto pravne zavery nie su zjavne neodovodnené a ani arbitrarne, a su tak Ustavne

akceptovatel'né.
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31. Ustavny sid dodava, ze krajsky sid vychadzal zo spravnej uvahy,
ze zodpovednost’ Statu za Skodu v zmysle predmetného =zakona je objektivna,
pricom pozitivne predpoklady na vznik naroku na nihradu Skody pri rozhodnuti o vizbe
st vymedzené v ustanoveni § 8 ods. 5 zakona €. 514/2003 Z. z. Napriek tomu, Ze stazovatel
naplnil jednu z podmienok v zmysle § 8 ods. 5 pism. b), t. j. bol oslobodeny spod obzaloby,
rozhodujiicim bolo aj hodnotenie, ¢i sti€asne nenaplnil aj niektort z negativnych podmienok
vymedzenych v § 8 ods. 6. Pravny zaver krajského sidu v tomto smere, ze stazovatel
si vdzbu zavinil sam, je konzistentny a logicky. Ako podklad pre tento zaver krajsky sud
pouzil predovsetkym vypoved’ stazovatela v pripravnom konani, z ktorej je zrejmé
zavinené¢ konanie stazovatela, ktor¢ z Casti predchadzalo jeho vzatiu do vézby
a ktoré zarovenn viedlo k obave, Ze bude pokracovat’ v Specifikovanej trestnej Cinnosti
(zadovazovanie drogy pre seba a iné osoby). Uvedeny skutkovy podklad je dostatoénym
podkladom pre formulovanie uvedeného pravneho zaveru o zavineni vdzby stazovatel'om.
Vyvodenie uvedeného pravneho zaveru zo Specifikované¢ho skutkového stavu nemozno
povazovat  zasvojvolné. Zuvedeného vyplyva absencia priinnej  suvislosti
medzi namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym rozsudkom krajského sudu.

32. Predpokladom pre priznanie naroku na nahradu Skody je naplnenie
niektorej z podmienok podla § 8 ods. 5 zakona ¢. 514/2003 Z. z. a zaroven nenaplnenie
niektorej z negativnych podmienok vymedzenych v § 8 ods. 6 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
Pre priznanie naroku na ndhradu Skody v zmysle uvedenych ustanoveni nie je potrebné
preukazat, Zze rozhodnutie o védzbe, resp. védzba bola v rozpore s hmotnopravnymi
alebo procesnopravnymi predpismi, alebo Ze bola svojvolnd (porovnaj m. m. Osvathova
proti Slovenskej republike z21. 12. 2010, bod 93). Vyslovenie poruSenia prava
podlacl. 5ods. 5 dohovoru predpokladd, Ze poruSenie niektorého z ustanoveni
¢l.50ds. 1,2, 3 a 4 dohovoru konStatoval vnutroStitny organ alebo Europsky sud
pre 'udské prava (porovnaj N.C. proti Taliansku z 8. 12. 2002, Bogdanovski proti Taliansku
zo 14. 12. 2006). Ak porusenie nebolo konStatované, je ¢l. 5 ods. 5 dohovoru ratione
materiae neaplikovatel'ny. Pokial’ ide o vnutroStitne orgény, nie je nutné, aby vyslovili

priamo porusSenie konkrétneho ustanovenia dohovoru, lebo postacuje, ak je zrejmé,
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ze ich zaver sa materidlne tyka prava zaru¢eného dohovorom (Perksa d’al$i proti Spojenému

kralovstvu z 12. 10. 1999, Danev proti Bulharsku z 2. 9. 2010).

33. Uveden¢ zavery vo vzt'ahu k pravu podla ¢l. 5 ods. 5 dohovoru mozno zhrnat
tak, ze k aplikécii ¢l. 5 ods. 5 dohovoru méze dojst’ iba v pripade, ak porusenie ¢l. 5
ods. 1,2, 3 a 4 dohovoru bolo vyslovené vo vnutroStitnom konani, resp. v konani
pred Eurépskym stdom pre 'udské prava. Vo vnutrostatnom konani to prichadza do tvahy
na zaklade st'aZnosti podanej Gstavnému sudu proti pravoplatnému rozhodnutiu o vizbe,
pripadne na zaklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky
(II. US 568/2017). Stazovatel v uUstavnej staznosti neuvadza, Ze rozhodnutie,
ktorym bol vzaty do védzby, pripadne iné nadvdzujice rozhodnutie tykajuce sa vizby,
bolo predmetom ustavnopravneho prieskumu ustavnym sudom, resp. Ze proti tymto
rozhodnutiam podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky dovolanie. Takto
je zrejmé, ze vo veci stazovatelovej vizby absentuje rozhodnutie, ktoré by konstatovalo
porusenie niektorych z garancii obsiahnutych v ¢l. 5 ods. 1, 2, 3 a 4 dohovoru, pripadne
ich ekvivalentu podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky (napr. v ¢l. 17 ustavy).
Z uvedeného dovodu nemozno uvazovat o vysloveni poruSenia prava podla ¢l. 5

ods. 5 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského studu.

34. Na tomto zaklade ustavny sud Ustavnu staZnost uZz pri jej predbeZznom
prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnentl.

35. Ked'Ze tstavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

I11.3 K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

36. Predpokladom pre vyhovenie ziadosti o ustanovenie pravneho zéastupcu

je kumulativne splnenie troch podmienok: (i) existencia ziadosti o ustanovenie pravneho
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zastupcu, (ii) majetkové pomery odovodiiujuce taktto ziadost’ a to, ze (iii) nejde o zrejme
bezlispesné uplatnovanie ndaroku na ochranu ustavnosti. Pokial ide o podmienku
vyzadujucu, aby neslo o zrejme bezlspesné uplathovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato
je splnena vtedy, ak je okrem iného dand pravomoc Ustavného sidu na prerokovanie

ustavnej st'aznosti, ustavna st'aznost’ nie je oneskorena ani zjavne neopodstatnena.

37. Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, Zze v danej
veci nie je dané jeho pravomoc, Ustavna staznost’ je oneskorena, nepripustnd alebo zjavne
neopodstatnend, uvedeny zaver zaroven znamena, ze v danej veci ide o zrejme bezispesné
uplatinovanie naroku na ochranu tustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov

na vyhovenie ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym suadom.

38. Pretoze ustavny sud odmietol Ustavni staznost’ staZovatela ako zjavne
neopodstatnent, je zjavné, Ze v danej veci ide zarovenl o zrejme bezlspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu tstavnosti (m. m. III. US 265/2014, I1I. US 631/2017, I. US 383/2019).

Z tohto dovodu ustavny sud nevyhovel Zziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho

zastupcu v konani pred ustavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jula 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu
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