SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 211/03-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. novembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ Delty Management GmBH, spol. s r. 0., Moldavska 8§,
Kosice, zastipenej advokatom JUDr. P. K., K., ktorou namieta porusSenie jej zadkladné¢ho
prava podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice

IT v konani vedenom pod sp. zn. Er 5180/01 a sp. zn. Er 5181/01, a takto
rozhodol:

Staznost’ Delty Management GmBH, spol. s r. 0., odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stiidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 30. septembra
2003 dorucena staznost’ Delty Management GmBH, spol. s r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka”),
ktorou namieta poruSenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava”) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu KoSice II (d’alej len
,,okresny sud”) v konani vedenom pod sp. zn. Er 5180/01 a sp. zn. Er 5181/01.

Z obsahu staznosti a priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka je ucastnikom exekucnych
konani vedenych na okresnom stde, v ktorych sa opravnend E. S. domaha od stazovatel’ky
ako povinnej zaplatenia 28 754 000 Sk s prislusenstvom a 5 000 000 Sk s prisluSenstvom,
priCom stazovatel'ka proti exekucii podala namietky 8. janudra 2002, o ktorych rozhodol

okresny sud tak, ze ich ako oneskorené zamietol.

Podla stazovatel'ky okresny sud porusil jej pravo na prerokovanie veci Vv jej
pritomnosti a pravo vyjadrit’ sa k vykondvanym dékazom tym, Ze vykonal dokazovanie
vysluchom svedka bez toho, aby o termine vysluchu upovedomil stazovatel’ku, o ¢om sa

stazovatel’ka dozvedela az z napadnutych rozhodnuti.

Podl'a stazovatel’ky tym, ze okresny sud jej nédmietky ako oneskorené zamietol
a meritorne sa nimi nezaoberal, porusil ustanovenia § 50 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Exekuény poriadok®) a stazovatel'’ke odinal moznost’ konat’ pred suidom osobitne
v situacii, ked” v namietkach staZovatelka poukazala na vaZne materidlne aj formalne
nedostatky exekucného titulu — notarskej zapisnice, ktoré by viedli nutne k vyhoveniu

namietkam .

Stazovatel'ka poukazuje, Ze postupom okresného stdu jej nebolo umoZznené
preukézat’ opodstatnenost’ tvrdeni o nesplneni podmienok nahradného dorucenia vysluchom
konatel’a, resp. jej zamestnancov, navyse okresny sud vyhodnotil listinné dokazy sposobom

odporujucim ich obsahu.

Podl’a stazovatel’ky proti uzneseniam okresného stidu o zamietnutych namietkach nie
je mozné podat’ riadny ani mimoriadny opravny prostriedok a na podanie mimoriadneho
dovolania nie je stazovatelka oprdvnenda, co znamend, Ze pred podanim Ustavnej st'aznosti

stazovatel’ka vyCerpala vSetky prostriedky napravy, ktoré jej zakon na ochranu zékladnych



prav a slobod Uc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych bola opravnena podla osobitnych
predpisov, a staznost’ podala v lehote, ktora zacala plynut’ od 2. augusta 2003.
Stazovatel’ka navrhuje Ustavnému sudu, aby staznost' prijal a rozhodol tymto

nalezom:

,»l. Pravo stazovatela DELTA MANAGMENT GmBH, spol. s r.0. zaruc¢ené ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru
na ochranu l'udskych prav a zédkladnych slobdd na spravodlivé a verejné prejednanie veci
nezavislym a nestrannym sudom v primeranej lehote v konaniach pred Okresnym sudom

KoSice II vedenych pod sp. zn. Er 5180/01 a sp. zn. Er 5181/01 porusené bolo.

II. Ustavny std Slovenskej republiky zruuje uznesenia Okresného siidu Kogice II,
sp. zn. Er 5180/01-69 zo dia 23. 7. 2003 a sp. zn. Er 5181/01-73 zo dia 23. 7. 2003 a veci

vracia Okresnému sudu Kosice II na d’alSie konanie.

III. Okresny sud KoSice II je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastipenia za dva tkony pravnej pomoci, rézijného pausalu

a DPH v celkovej vyske 10.560,- Sk do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.”

I1.

Ustavny sid je podla ¢&l. 127 ods. 1 tstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym
zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude) staznost’ nie je



pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zédkon na ochranu jeho zékladnych prév alebo slobod Ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud podla § 25 zakona o ustavnom sude kazdy navrh vratane staznosti
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Splnenie Ustavnych a zdkonnych predpokladov na podanie staznosti, ktoré st
uvedené v ustanoveniach Ustavy a zdkona o istavnom sude, odovodnila st'azovatelka tak, ze
proti rozhodnutiu okresného sudu o zamietnuti ndmietok nie je pripustné odvolanie ani

dovolanie.

V exeku¢nom konani podla Exekuc¢ného poriadku ma povinny viacero pravnych
prostriedkov obrany a ochrany svojho postavenia, ktoré mdze vyuzit vtedy, ak v natenom
vykone sudnych a inych rozhodnuti sa vyskytni absolitne alebo relativne prekazky
d’alSieho postupu exekuénych organov, ku ktorym patri aj tvrdenie stazovatelky, Ze
exekuény titul — notarska zapisnica ma také vazne materialne a formalne nedostatky, ktoré

by viedli podl'a stazovatel’ky nutne k vyhoveniu namietkam.

K takym pravnym prostriedkom patria ndvrh na odklad exekucie podla § 56
Exekuéného poriadku a navrh na zastavenie exektcie podla § 57 Exeku¢ného poriadku.
Ugel tychto pravnych prostriedkov obrany povinného v exekunom konani je rovnaky
a spravidla spociva v tom, Ze v absolutne alebo relativne nepripustnej exekucii sa nesmie

pokraCovat’ a musi sa zastavit’ a pripadne pred rozhodnutim o zastaveni sa musi exekucia aj



odlozit’ (jej vykonavanie).

Z Exekuéného poriadku vyplyva, Ze jednym z prostriedkov obrany povinného
v exekucnom konani su namietky podla § 50. Nie je to vSak jediny prostriedok obrany
povinného a navySe ani najucinnej$i prostriedok ochrany prav povinného z ddévodu,
ze v pripade nevyhovenia namietkam nie je mozné takéto rozhodnutie napadat’ riadnym
opravnym prostriedkom. U¢innejs$im prostriedkom obrany povinného je navrh na odklad
exekucie podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku (z dovodu, ze mozno oCakavat’ zastavenie
exekucie), ktory mozno podat’ kedykol'vek po doruc¢eni upovedomenia o zacati exekucie, ak
je spojeny s navrhom na zastavenie exekucie. Rovnako je pripustné aj samostatne podat’
navrh na zastavenie exekucie podla § 57 Exeku¢ného poriadku bez ohladu na to, ¢i boli
alebo neboli podané namietky podla § 50 Exekucéného poriadku, pripadne sa takym
namietkam nevyhovelo. VysSia uCinnost ndvrhu na zastavenie exeklcie vo vztahu
k ochrane povinného vyplyva z toho, Ze proti rozhodnutiu o tomto navrhu je pripustné
v prevaznej vicSine pripadov odvolanie, o ktorom sa rozhoduje v riadnom inStancnom

postupe na sude vysSieho stupna.

Stazovatelka o tychto moZnostiach ochrany jej prav v exeku¢nom konani

neuvazovala.

Na zéklade uvedeného nie je nazor stazovatelky na vycerpanie pravnych
prostriedkov v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom zdkone vecne spravny. Exekucny
poriadok, ako aj Obciansky sudny poriadok umozioval stazovatel'ke taku ochranu
namietaného porusenia oznacenych zakladnych prav, na ktor1 bola opravnena bez ¢asového
obmedzenia ihned po zacati exeku¢ného konania, o ktorom sa dozvedela najneskor
doru¢enim upovedomenia o zacati exekucie. Stazovatel'ka bola opravnend, ale aj povinna

tieto pravne prostriedky pred podanim staznosti vyuzit'.

Stazovatel’ka mala na ochranu namietaného porusenia oznacenych zékladnych prav

pravne prostriedky, ktoré nevyuZila, a preto v sulade s ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 53 ods. 1



zékona o Ustavnom sude nie je dand pravomoc ustavného studu.

Nedostatok pravomoci ustavného stdu viedol k tomu, Ze senat ustavného sudu

odmietol st'aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2003



