SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 134/05-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. maja 2005
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. J. J., bytom H., zastipeného advokatom JUDr. J. K., H.,
ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu

Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 157/98, a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. J.J. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) bola 16. marca 2005
dorucena staznost’ Ing. J. J. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zéakladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 157/98.



Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze v konani vedenom na okresnom stide pod sp. zn. 25 C
157/98 sa stazovatel' Zalobou z 1. juna 1998 domadhal zaplatenia mzdy od jeho byvalého
zamestnavatela P., a. s., N., ktorého prdvnym ndstupcom je P., s. r. 0., N. Na preukazanie
opodstatnenosti zaloby okrem inych pisomnych pravne relevantnych dokazov predlozil
stazovatel’ aj d’alSie listinné dokazy. Uznesenim zo 4. juna 2003 okresny sud konanie

zastavil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 9. jina 2003.

Stazovatel namietal poruSenie svojich prav postupom okresného sudu tym,
ze 8. marca 2005 mu boli vratené nim predlozené listinné dokazy, ktoré nemali vyznacené
., Ziadne cislo listu, pod ktorym by boli predtym zaregistrované v sudnom spise OS (...) “.
Podl'a stazovatela je ,, nevyvrdtitelné, ze nezaevidovanim, nezalozenim tychto listinnych
dokazov do sudneho spisu a napokon ich bezdovodnym vratenim, OS ich povazuje
a aj povazoval za zbytocné, resp. za prdvne irelevantné pre konecné rozhodnutie vo veci
samej. Som toho nazoru, ze OS tymto konanim hrubym sposobom porusil zakon pri
nakladani a evidovani dokazovych materidalov, ktoré som mu dal, ako aj moje ustavné pravo
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ked tieto dékazy
nemienil a podla horeuvedeného takymto konanim ani nemohol pouZit' pri svojom
rozhodovani vo veci samej. Uvedené konanie OS povazujem aj za poruSenie mojich
procesnych prav. (...) Konanie OS povazZujem za konanie, ktoré je v rozpore aj s ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod v zneni protokolu ¢. 11 na spravodlive
prejednanie veci, nakolko v podstate ignorovanim mnou predlozenych listinnych dokazov
OS, nemohlo a ani nedosSlo pri rozhodovani vo veci samej k spravodlivéemu prejednaniu

mojej sudnej veci, teda islo o nespravodlivy sudny proces “.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti staZzovatel’ navrhol ustavnému siudu vydat’ tento
nalez:

., 1. Okresny sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 157/98 porusil pravo
Ing. J. J. na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresny sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 157/98 porusil pravo

Ing. J. J.,, aby jeho vec bola spravodlivo prejednanda nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zdkonom podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni
protokolu ¢. 11, clanok 6 - pravo na spravodlivé sudne konanie.

3. Okresny sud Nitra je povinny uhradit Ing. J. J. v silade s ¢l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky skodu sposobenu nezdkonnym rozhodnutim, pozostdvajucu z istiny
vo vyske 261 776,- Sk (slovom dvestoSestdesiatjedentisic sedemstosedemdesiatsest-
slovenskych korun) a urokov z omeSkania z dielcich sum tejto istiny podla doplnenia
Zalobného navrhu zo dna 26. 06. 1998 a to vsetko do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti
tohto nalezu.

4. Okresny sud Nitra je povinny zaplatit nahradu trov konania Ing. J. J. v sume
4 534,- Sk (slovom StyritisicpdtstotridsatStyri slovenskych korun) za kazdy pravny ukon
a hodnotu rezZijného pausalu 136,- Sk (slovom stotridsatsest slovenskych korun) jeho
pravnemu zastupcovi JUDr. J. K., advokatska kancelaria, H. do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Nitra je povinny zaplatit trovy pravneho zastupenia JUDr. J. K. a to:

a.

Dna 11. 03. 2005 prevzatie a priprava zastupenia vo vyske 9 150,- Sk (slovom
devdttisicstopdtdesiat slovenskych korun) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

b.

Pisomné podanie na Ustavny sid Slovenskej republiky vo vyske 9 150,- Sk (slovom
devittisicstopdtdesiat slovenskych korun) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

C.
Rezijny pausal 2 (dva ukony) x 150,- Sk = 300,- Sk (slovom tristo slovenskych korun)

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nadlezu.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a zist'uje, ¢i spiiia zdkonom predpisané
nalezitosti a €1 nie s dévody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
stude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pradvomoc, navrhy ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Predmetom st'aznosti staZovatela je tvrdenie o poruseni jeho zakladného prava
na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 25 C 157/98.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

Ustavny std zistil, Ze rozsudok okresného studu sp. zn. 25 C 157/98 zo 4. jana 2003
nadobudol pravoplatnost’ 9. jina 2003, z ¢oho teda vyplyva, Ze od 9. juna 2003 do dna



podania st'aznosti Gstavnému sudu, t. j. 16. marca 2005, uplynula lehota podl'a § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud rozhodol tak, Ze st'aznost’ stazovatel’a, ktorou
namietal poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ozna¢enym rozsudkom okresného sudu odmietol ako podant oneskorene (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

K némietke stazovatela, Ze okresny sud pri rozhodovani nezobral do tuvahy
predloZené listinné dokazy, ktoré podla jeho vyjadrenia mu boli vratené z ,,#zv. prilohovej
obalky a teda nie zo sudneho spisu*, ustavny sud poznamendva, Ze suCast'ou kazdého spisu
je prilohova obalka, ktord je v spise riadne oznacend Cislom listu a do nej sa vkladaja
prilohy, ktoré predkladaji ucastnici konania, anie si vhodné na vloZenie a trvalé
ponechanie v spise. Ide najmi o originaly dokladov, ktoré treba po skonceni konania vratit’.
Vlozenim dokladu do prilohovej obalky je zaistena ich bezpe¢na uschova. Doklady
su na prilohovej obalke riadne oznacené¢ a az po pravoplatnom ukonceni veci su ucastnikovi,
ktory ich predlozil, vratené. Pokial ticastnik predklada iba fotokdpie, pripadne také doklady,
ktoré sa nevracaju, zalozia sa do spisu a opatria samostatnym cislom listu podl'a poradia,
v akom boli predlozené. Takyto doklad zostava v spise aj po ukonceni veci. Sud v ramci
konania, najneskor pred rozhodnutim vo veci samej, oboznamuje listinné doklady
predkladané tcastnikmi konania, ato bez ohladu na to, ¢i su zalozené ako originaly

v prilohovej obalke, alebo su zaloZené ako ostatné doklady trvalo v spise.

Z uvedeného vyplyva, ze doklady vlozené do prilohovej obalky spisu boli riadne

zaevidované a tvorili podklad pre rozhodovaciu ¢innost” okresného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2005



