SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 300/08-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti B., s. r. 0., so sidlom D., zastipenej
advokatkou JUDr. M. B., B., vo veci namietaného porusenia jej zédkladnych prav podla
¢l. 46 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského stidu v Presove v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Cb 218/97 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti B.,s.r.0.,D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 11. juna 2008
dorucena staznost’ spolocnosti B., s. r. 0., so sidlom D. (dalej len ,stazovatelka*),
zastupenej advokatkou JUDr. M. B., B., vo veci namietan¢ho porusenia jej zdkladnych prav
podla ¢l. 46 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podl'a

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



postupom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,.krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn.

2 Cb 218/97.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel'ka uviedla, Ze 6. marca 1997 jej pravny
predchodca podal na krajskom sude navrh na zacatie konania proti odporcovi o zaplatenie
dohodnutej odplaty za uskuto¢nenie leteckej prepravy, ktorda bola uznanid odporcom
v celej vySke. Konanie bolo na krajskom sude vedené pod sp. zn. 2 Cb 218/1997.

Z dovodu zakonného rucenia pribudol neskor na strane zalovaného druhy ucastnik.
Taktiez doSlo k zamene ucastnikov na strane zalobcu. Rozsudkom z 29. maja 2000
¢. k.2 Cb 218/97-333 krajsky sud zalobu zamietol. Na zdklade odvolania zalobcu
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sad“) uznesenim ¢&. k.
4 Obo 66/01-363 napadnuty rozsudok stdu prvého stupinia zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie a vyhovel navrhu, aby do konania namiesto Zalobcu C., vstupila stazovatel’ka.

Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Cb 218/97 z 21. novembra 2003 sud zaviazal
oboch Zalovanych na zaplatenie celej Zalovanej Ciastky aj s prisluSenstvom.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany v 2. rade. Zalovany v 1. rade odvolanie
nepodal, ked’Ze bol v tom ¢ase uz insolventny.

Najvyssi sud v konani pod sp. zn. 4 Obo 178/04 zrusil rozsudok voci Zalovanému
v 2. rade a vec vratil sudu prvého stupna s tym, Ze treba preskimat’ platnost’ zmluvy
o prevode obchodného podielu, ako aj z dévodu, ze najvysSiemu sudu boli dorucené
falzifikaty, ktoré fingovali postipenie pohladavky zalovanym. Skuto¢nost, ze iSlo
o falzifikaty, bola preukazana znaleckym dokazovanim.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 Cb 218/97-673 z 26. aprila 2006 zamietol navrh
stazovatel’ky, ¢o oddvodnil nesplnenim podmienok konania podla ustanovenia § 155
ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). NielenZe v tomto pripade nedoslo
k ziadnej vyzve stazovatelky zo strany sudu, ale iSlo o zjavne chybny vyklad
predmetného ustanovenia zakona sudom. Krajsky sud odovodnil zamietnutie navrhu
po takmer desiatich rokoch konania tym, Ze ked’Ze je predmet konania vyjadreny v cudzej
mene (eurach), je niteny v zmysle zakona navrh zamietnut,, a to napriek tomu, ze proti
tomu istému zalovanému rovnaky rozsudok na plnenie v cudzej mene (eurdch) v tom

istom konani uZz vydal. Krajsky sud tak rozhodol nielen v rozpore so svojim



predchadzajicim rozhodnutim, platnym pravnym stavom, ale aj v rozpore s predchaddzajicim
rozhodnutim najvyssieho sudu, ktorym mu bol vrateny spis na opdtovné rozhodnutie. Proti
tomuto rozsudku Zalobca podal odvolanie.

Krajsky sud uznesenim €. k. 2 Cb 218/97-712 z 21. novembra 2006 zastavil konanie
z dovodu nezaplatenia stiidneho poplatku za odvolanie stazovatel'ky. Podl'a stazovatelky
krajsky sud pritom postupoval v rozpore s ustanovenim § 10 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 71/1992 o stdnych poplatkoch v platnom zneni, ¢im podla nej doSlo k poruseniu jej
zékladného prava na stidnu a int pravnu ochranu zarucenu ¢l. 46 tstavy.

Na zaklade odvolania st'azovatel'’ky najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Obo 314/2006
z 28. februara 2007 uznesenie krajského sudu sp. zn. 2 Cb 218/97 zrusil.

Uznesenim sp. zn. 2 Obo 88/2007 z 20. februara 2008, ktoré bolo stazovatelke
dorucené 7. aprila 2008, najvyssi sud rozsudok krajského stdu sp. zn. 2 Cb 218/1997
z 26. aprila 2006 zrusil a konanie vo veci samej zastavil. Proti tomuto rozhodnutiu nie je
pripustné odvolanie.

Stazovatel’ka opakovane urgovala meritorne rozhodnutie vo veci. Podl'a nej iSlo
o jednoduché nezaplatenie dlznej sumy a cela Ciastka bola eSte v prvom Stadiu konania
druhou stranou uznand v celom rozsahu ako zavdzok z nezaplatenych faktar.
Stazovatel’ka poukazovala na praktiky podnikatel'ov - spolo¢nikov Zalovaného v 1. rade
a Zalovaného v 2. rade - iSlo o tych istych spolo¢nikov - zbavit' spolo¢nost’ majetku,
atak ju priviest do konkurzu, ¢im by sa stal neskorSi rozsudok prakticky
nevykonatelnym. K tejto situdcii podla stazovatelky doSlo aj na zaklade necinnosti
krajského sudu, resp. na zdklade nespravneho postupu tohto sidu, t. j. na zaklade
opakovanych a nespravnych rozhodnuti v rozpore so zdkonom, ktoré¢ mali za nasledok
zavazné priet'ahy v konani.

Najvyssi sud napokon svojim rozhodnutim po takmer 11-tich rokoch trvania konania
o nezaplatené faktiry konanie zastavil z dovodu, ze spolo¢nost’ aj druhého zalovaného

zanikla, teda nebolo rozhodnuté vo veci same;.

Stazovatel’ka d’alej uviedla, ze: ,,... sudne konanie, ktoré bolo zacaté podanim

zaloby dna 6. 3. 1997 na Krajsky sud v Presove, bolo pravoplatne ukoncené 20. 2.



2008 - a to len zastavenim konania pre zanik odporcu! Pocas 11 rocného sudneho
konania zanikli obaja zalovani! Zdoraziujem, Ze na tieto praktiky predmetnych
podnikatelov bol sud opakovane upozoriiovany a bol opakovane urgovany aj na vydanie
meritorne rozhodnutia a to pocas celého takmer I1-rocného trvania sudneho konania.
Cela pohladavka bola zalovanymi uznana v prvom stadiu konania a islo len o nezaplatené
faktury. S ohladom na predmet konania a vyssie uvedené rozhodnutia Krajského sudu,
namietame porusenie ustavnych prav zZalobcu Krajskym sudom v PresSove, tak ako je nizsie
uvedené. Menovite rozhodnutia tohto sudu, ktoré mali za ndsledok prietahy v konani

a v konecnom dosledku zapricinili, Ze Zalobcovi nebola poskytnuta sudna ochrana.

Z vyssie uvedenych dovodov stazovatel namieta porusenie prav na sudnu a inu

pravau ochranu, konkrétne Cl. 46 ods. 1 Ustavy.

Rovnako staZovatel namieta porusenie CI. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych

prava a zakladnych slobod.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti stazZovatel si uplatnuje v dosledku viac
ako 10 rokov trvajuceho sudneho konania, ktoré v dosledku prietahov bolo nakoniec
zastavené bez poskytnutia spravodlivosti - bez konecného meritorneho rozhodnutia sporu,
svoj zakonny narok. Na zdklade neodovodnenych prietahov v predmetnom konani v sulade
s CIL. 127 ods. 3 Ustavy a § 56 ods. 4 zdkona o vistavnom side si uplatiiujeme ujmu vo vyske
9.350.000,- Sk (slovom Devdt milionov tristopdtdesiattisic korun slovenskych. Vycislenie
uvedenej ujmy vychadza zo sumy istiny ndroku, ktory bol predmetom konania a ktory uz
bol sudom pravoplatne priznany voci zalovanému v prvom rade - ktory zanikol. Bol
priznany /nepravoplatné rozhodnutie/ aj voci Zalovanému v druhom rade. Dalej pozostiva
zo sumy prislusenstva predmetného naroku uplatneného v napadnutom sudnom konani a zo
sumy trov sudneho konania vrdtane trov pravneho zastupenia, ktoré stazovatelovi vznikli

v napadnutom sudnom konani. “

Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v st’aznosti stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny

sud vo veci samej rozhodol tymto nalezom:



, Zdkladné pravo stazovatela B. s.r.o. na prerokovanie a rozhodnutie veci
bez zbytocnych prietahov upravené v CI. 46 a CI. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v CI. 6. ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod:

- postupom Krajského sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 218/97,

bolo poruseneé.

Stazovatelovi B., s.r.o., so sidlom D., prizndva financné zadostucinenie vo vyske
9.350.000,- Sk (slovom devdt milionov tristopdtdesiattisic korun slovenskych), ktoré je
Krajsky sud v Presove povinny stazovatelovi vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatelovi B., s.r.o., so sidlom D., prizndva ndhradu trov prdavneho
zastupenia, ktoré je Krajsky sud v PreSove povinny vyplatit, do 15 dni od pravoplatnosti

¢

tohto nalezu.

II.

Ustavny std ako nezavisly siidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych o0so6b, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sid skiima, ¢idovody uvedené v § 25 ods. 2 zidkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného sidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Preto ak ustavny sud nezisti relevantnii
stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tuto

odmietne (m. m. L. US 12/01, I. US 124/03).

1. K namietke poruSenia zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 tistavy a prava

zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru

Predmetom st'aznosti stazovatel’ky je namietané poruSenie zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 218/97.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym spdsobom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Podl’a stazovatel’ky k poruSeniu jej prava na sudnu a intl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46

ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo



v dosledku toho, Ze krajsky std pri rozhodovani jej veci rozsudkom z 26. aprila 2006

postupoval procesne nespravne, chybne si vykladal ustanovenie § 155 ods. 2 OSP.

Zo spisového materialu tykajuceho sa veci, ktory si Gstavny std zadovazil, je zrejmé,
ze o rozhodnuti krajského sudu €. k. 2 Cb 218/97-673 rozhodoval po odvolani zalovaného

v 2. rade najvyssi sud.

Ustavny std vychadzajuc z § 20 ods.3 zékona o ustavnom stde poukazuje
na skutoCnost’ svojej striktnej viazanosti petitom staznosti. Vzhladom na princip
subsidiarity, ktory vyplyva z¢l. 127 ods. 1 fUstavy, ustavny sid nemd pravomoc
preskimavat’ napadnuty postup krajského sudu, ked'Ze proti nemu bol pripustny riadny
opravny prostriedok, ktory stazovatelka aj vyuzila, a o odvolani proti nemu rozhodol
najvyssi sud ako sud odvolaci uznesenim €. k. 2 Cb 218/97-712 z 21. novembra 2006.
Z tohto dovodu bolo treba staznost’ v tejto casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

K namietke porusSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo... a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym siidom zriadenym

zékonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Stazovatel’ka v staznosti dorucenej Ustavnému sudu taktieZ namietla, Ze v konani
vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 2 Cb 218/97 doSlo k poruseniu jej zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prerokovanie veci v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (napr. I. US 34/99, 1II. US 20/00,
II. US 12/01) sa ochrana zakladnému pravu vratane zakladného prava podla &l. 48 ods. 2
ustavy poskytuje v konani pred tstavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany poruSenie zdkladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
vSeobecnymi sudmi) eSte trvalo. Ak v Case, ked’ dosSla staznost’ Ustavnému sudu, uz
nedochadza k poruSovaniu oznaceného zakladného prava, ktorého poruSenie sa namieta,
ustavny sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

Z obsahu staznosti a pripojenych priloh ustavny sad zistil, ze v ase doruenia
staznosti uz tvrdené poruSovanie prav stazovatel'ky netrvalo. Konanie, v ktorom malo

dochadzat’ k zbytocnym prietahom, bolo uz pravoplatne skoncené 20. aprila 2008.
Tento skutkovy stav bol zdkladom na zaver tstavného sudu, Ze staznost’ je zjavne

neopodstatnend. Z toho dovodu tstavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol uz po jej

predbeZznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti z dovodov uvedenych v oddvodneni tohto
rozhodnutia neprichddzalo uz do tvahy rozhodovat' o d’alSich névrhoch staZovatel'ky
uplatnenych v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2008



