SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 425/2015-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. janudra 2016
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Brnaka
a Milana Lalika prerokoval prijata staznost’ ||| Gz _
_, zastapené¢ho advokatom JUDr. Janom Geregom, Advokatska kancelaria
GEREG & MESSINGEROVA, s.r.o0., Horna Striecborna 4, Banskd Bystrica, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢I. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3
a &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 Tpo 20/15
zo 16. jula 2015 a takto

rozhodol:

1. Zékladné prava [N podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho pradva podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 Tpo 20/15
zo 16.jula 2015 porusSené boli.



2. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny zaplatit ndhradu trov konania
B v sume 296,44 € (slovom dvestodevétdesiatSest’ eur a StyridsatStyri centov)
naucet advokata JUDr. Jana  Gerega, Advokatska  kancelaria =~ GEREG
& MESSINGEROVA, s. r. 0., Horna Strieborna 4, Banska Bystrica, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Staznosti || vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. augusta 2015
dorucena staznost’ ||| Gz _ (dalej len
»stazovatel**), vo veci namietan¢ho porusSenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5,
¢l.46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prav podl'a
¢l. 50ds. 3 a4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 2 Tpo 20/15 zo 16. jala 2015 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu zo 16. jala
2015%).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
(dalej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 0 Tp 45/2015 z 10. jula 2015 (d’alej len ,,uznesenie
okresné¢ho sudu z 10. jula 2015%) bol stazovatel prepusteny na slobodu s tym, ze okresny
sud jeho vézbu nahradil prijatim penaznej zaruky zlozene] || NG v sume
30000 €, ako aj jeho pisomnym slubom, priCom mu boli zérovenl ulozené obmedzenia
a povinnosti spocivajuce v zakaze vycestovania do zahraniCia, zamestnat' sa alebo sa
preukézatel'ne uchadzat’ o zamestnanie, ako aj pravidelne dvakrat mesacne dostavovat’ sa

k proba¢nému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu Revuca.



Prokurator Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici (d’alej len ,,prokurator) podal
proti uzneseniu okresného sudu z 10. jula 2015 po jeho vyhldseni staznost priamo do
zapisnice z pojednavania, ktora pisomne oddvodnil 14. jala 2015. Uvedena pisomnost’ bola

dorucena Advokatskej kancelariit GEREG & MESSINGEROVA, s. 1. 0., az 17. jula 2015.

Krajsky sud uznesenim zo 16. jula 2015 rozhodol podla § 194 ods. 1 pism. b)
Trestné¢ho poriadku o zruSeni uznesenia okresného stidu z 10. jula 2015, Ziadost’ stazovatela
o prepustenie z vazby podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol a ponechal ho nad’alej
vo vizbe, podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku neprijal petlazni zaruku zlozenu
B ¢ sunc 30 000 € ako nahradu jeho vézby, podla § 80 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku neprijal pisomny sl'ub stazovatela a podla § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku vdzbu stazovatela nenahradil dohl'adom probaéného a media¢ného

uradnika.

Uznesenie krajského siudu zo 16. jula 2015 podla stazovatela trpi vadami
spocivajiicimi v poruseni viacerych ¢lankov ustavy, dohovoru, ako aj ustanoveni Trestn¢ho

poriadku.

Stazovatel' vo svojej argumentacii poukdzal na to, Ze krajsky sad o staznosti
prokuratora rozhodol 16. jula 2015, t.j. jeden den pred tym, ako boli pisomné dovody
staznosti prokuratora dorucené jeho obhajcovi do jeho sidla poStou. Stazovatelovi do
vdznice uvedena pisomnost’ nebola doru¢end vobec. Krajskému sudu boli pisomné dovody

staznosti prokuratora doruc¢ené z okresného sudu faxom.

Z uvedeného podla stazovatela vyplyva, Ze mu bola odiata moznost’ vyjadrit’ sa
k dovodom st'aznosti prokuratora, pretoze uvedena pisomnost’ mu nebola dorucend a jeho
obhajcovi bola dorucend az dent po rozhodnuti krajského stdu. Uvedenym postupom
krajského stidu doslo podl'a ndzoru stazovatela k vyraznému zasahu do jeho prav obhajoby.
Konanie v predmetnej veci je v Stadiu pripravného konania. StaZovatel je vo vézbe
od 27. marca 2015 z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a vézba

je vykonavana v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica.



Vseobecné sudy podla stazovatela sice preskumavali zdkonnost' jeho vidzby
urychlene, avSak zarovel mu svojim postupom znemoznili vyjadrit sa k pisomnym
doévodom staznosti prokuritora a uvedené pochybenie nebolo odstranené ani v konani
predchédzajucom vydaniu uznesenia krajského sudu zo 16. jala 2015. Uvedenym postupom,
t.j. nedorucenim pisomnych dovodov staznosti prokurdtora stazovatel'ovi, bolo
stazovatelovi znemoznené vyjadrit’ sa ku vSetkym okolnostiam jeho védzby a k poruSeniu
zéasady rovnosti zbrani, zasady kontradiktornosti konania, ako aj prava na spravodlivy sudny
proces, a to o to vyraznejsie, ze pred krajskym stidom doslo k zmene uznesenia okresného

sidu z 10. jala 2015.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ ustavny sud poziadal, aby vydal nélez, v ktorom
vyslovi, Ze uznesenim krajského sudu zo 16. jula 2015 doSlo k poruseniu jeho zakladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 37
ods. 3 listiny a prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusi uvedené uznesenie
a prikaze krajskému sudu prepustit’ ho z vazby a zaroven zaviaze krajsky sid na thradu trov

konania v sume 355,73 €.

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
L. US 425/2015-14 zo 4. novembra 2015 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie staznost’ stazovatela v Casti namietaného
poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a4

dohovoru a vo zvyS$nej Casti staznost’ stazovatel'a odmietol.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k predmetnej staznosti podanim sp. zn. Spr
1359/15 z 30. novembra 2015 vyjadril krajsky sud prostrednictvom svojho podpredsedu,
ktory vo vztahu k argumentacii stazovatel’a v podstatnom uviedol:

«V suvislosti so staznostou uvadzam, zZe Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len

. krajsky sud*) nemd momentdlne k dispozicii spis Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn.



01p/45/2015, ale vychadza vylucne zo zbernych spisov krajského sudu a to sp. zn.
2Tpo/20/2015 a 2Tpo/30/2015.

Podstatou staznosti stazovatela je, Zze mu bola odnata moznost' vyjadrit sa
k dovodom staznosti prokuratora pri rozhodovani krajského sudu pod sp. zn. 2Tpo/20/2015,
ktory rozhodoval na neverejnom zasadnuti dna 16. jula 2015, pretoze tieto stazovatelovi
neboli vobec dorucené a jeho obhajcovi boli dovody staznosti dorucené az v den
rozhodovania odvolacieho sudu.

K obsahu staznosti v trestnej veci obvineného ||\ R v ddzam, Ze krajsky sud
uznesenim na neverejnom zasadnuti dna 16. jula 2015 prejednal staznost krajského
prokuratora proti uzneseniu sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Banskd
Bystrica sp. zn. 0Tp/45/2015 zo dna 10. jula 2015 a svojim rozhodnutim zrusil uznesenie
sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Banskda Bystrica zo dna 10. jula 2015
vzmysle ust. § 194 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku. Podla § 79 ods. 3 Trestného
poriadku Ziadost obvineného || N o prepustenie z vizby na slobodu zamietol
a obvineného NN porechal oj nadalej vo vizbe. Podla § 81 ods. 1 Trestného
poriadku penazni zdaruku zlozeni ||| KGR » s.c 30.000,- Eur ako ndhradu
vizby obvineného | N rcprijal. Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku
pisomny slub obvineného | N rcprijal Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku vizbu obvineného || N r¢nahradil dohladom probacného a mediacného
uradnika.

Predmetna trestna vec napadla na krajsky sud dna 13. jula 2015. Senat 2To ma
pojednavacie dni vo Stvrtky a preto v ramci urychleného rozhodovania o vizobnych
veciach, co je zauzZivana sudna prax, bol nariadeny termin neverejného zasadnutia na dern
16. jula 2015. Zo zberného spisu nie je preukazatelné, ¢i a kedy bola staznost’ prokuratora
dorucena obvinenému, resp. jeho obhajcovi do advokatskej kancelarie. Je zrejmé, Ze pokial’
by odvolaci sud nevyhovel staznosti krajského prokurdtora a obvineny by bol prepusteny
z vazby na slobodu, tak ako rozhodol okresny sud, nebol by podaval ustavnu staznost.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v odovodneni svojho rozhodnutia velmi explicitne na
strane 3 v suvislosti s prijatim penaznej zdruky poukdzal na absenciu vynimocnych
okolnosti pripadu, ktorych preukazanie je zasadné pre nahradenie dovodov vizby niektorym

zo zdkonnych sposobov, kde zdoraziuje, ze obvineny | R moze redlne pokracovar



v trestnej ¢innosti, ¢o je umocnené skutocnostou, Ze protipravneho konania sa mal dopustit
v priebehu skusobnej doby podmienecného prepustenia s vykonom trestu odnatia slobody,
ktory trest mu bol uloZeny za rovnaku trestnu cinnost.

Dalej by som chcel poukdzat aj na rozhodnutie krajského sidu sp. zn. 2Tpo/30/2015
zo dna 8. oktobra 2015, kedy na neverejnom zasadnuti prejednaval staznost krajského
prokurdtora a obvinenych || GGG : W oo/ vzneseniu sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0Tp/45/2015 zo dna 2. oktobra
2015, kedy tak isto o tejto vizobnej veci Krajsky sud v Banskej Bystrici konal urychlene.
Tymto rozhodnutim bol obvineny - prepusteny z vizby na slobodu. V tomto rozhodnuti
na strane 5 v zdavere rozhodnutia zo dna 8. oktobra 2015 sp. zn. 2Tpo/30/2015 krajsky sud
konstatuje, Ze dalSia ponuknuta peniaznd zaruka a to zvysSena z ciastky 30.000,- Eur oproti
rozhodnutiu zo 16. jula 2015 sp. zn. 2Tpo/20/2015 na 40.000,- Eur; Ze takato vyska je uz
dostatocna, aby odstranila obavu, Ze obvineny bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, nakolko
takato ciastka by predstavovala citelnu ujmu pre zlozZitela penaznej zamky.

K argumentacii stazovatela, Ze mu bola odnata moznost vyjadrit' sa k dovodom
staznosti prokurdatora uvadzam, Ze tak staZovatel, ako aj jeho obhajca poznali
argumentaciu krajského prokuratora k Ziadosti o prepustenie z vdizby. Tuto argumentaciu
pouzil prokurdtor vo svojom stanovisku k Ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby na
slobodu (¢islo listu 3 odovodnenia uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
0Tp/45/2015 zo dna 10. jula 2015), ako i pri zaverecnom navrhu po vysluchu staZovatela
pred sudcom pre pripravné konanie, ktory vo veci rozhodoval. Z tychto dovodov mam za to,
Ze tak argumentacia stazovatela, ako i prokurdtora bola v case rozhodovania Krajského
sudu v Banskej Bystrici vsetkym ucastnikom znama a bolo len vylucne na prislusnom sude,
ako sa s touto argumentaciu vysporiada vo svojom rozhodnuti.

Z ust. § 2 ods. 6 Trestného poriadku vyplyva poZiadavka, aby organy cinné
v trestnom konani a sudy vybavovali a rozhodovali vizobné veci prednostne a urychlene.
Tato skutocnost musi byt stazovatelovi a jeho obhajcovi znama.

. Stthlasime s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania o prijatej

Staznosti. »



Pravny zastupca v podani z9. decembra 2015 doruCenom ustavnému sudu
11. decembra 2015 uviedol:

,» - trvam na povodnom stanovisku a k vyjadreniu Krajského sudu udavam, Ze toto je
neopodstatnené ateda aj prdavne bezvyznamné. ... suhlasim s tym, aby sa upustilo od

ustneho pojednavania o prijatom navrhu...

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude vo veci st'aznosti stazovatel’a upustil od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnt staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti Ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len
na zéklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu na vec sa vzt'ahujuceho

sudneho spisu.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢lI. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a €l. 17 ods. 2 prvej vety tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody

inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.



Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej pradvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa moze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podstata argumentacie stazovatela spoc¢iva v tvrdeni, podla ktorého nedorucenim
dovodov staznosti prokuratora doSlo k poruseniu principu kontradiktornosti konania,
poruseniu jeho prava na obhajobu, a tym aj prdva na spravodlivé sidne konanie pri

rozhodovani o vizbe.

Podl'a nazoru krajského sidu k poruseniu prav stazovatela nedosSlo, pretoze tak
stazovatel, ako aj jeho obhajca poznali argumentaciu prokuratora k podanej staznosti,
pretoze tuto pouzil uz vo svojom stanovisku k Ziadosti stazovatela o prepustenie na

slobodu.

Ustavny sud povazuje za potrebné predovsetkym poukazat na svoju doterajsiu
judikataru (napr. sp. zn. IL. US 18/2013), v ktorej uZ uviedol, e siidne konanie v stvislosti
s rozhodovanim o zdkonnosti vizby musi poskytovat’ urcité garancie procesnej povahy
vyjadrené v €l. 6 ods. 1 dohovoru. So zrete'om na to, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru sa nevztahuje
na konanie a rozhodovanie o vézbe, procesné zaruky uvedené v odseku 1 nemoZzno bez
d’alSieho uplatnit’ aj v pripade v €l. 5 ods. 4 dohovoru. Z doterajSej judikatury vyplyva, Ze
urcité zékladné procesné zaruky sa musia poskytovat' aj v konani podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, 1 ked’ nemusia byt’ nutne rovnakeé, ako tie, ktoré vyplyvaju z €l. 6 ods. 1 dohovoru
pri rozhodovani vo veci samej. V kazdom pripade musi mat’ osoba vo vdzbe moznost

predlozit’ argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu vo vidzbe. Vzdy musi byt zaru¢ena



kontradiktornost’ konania a rovnost' zbrani (de Wilde c. Belgicko, Trzaska c. Pol'sko

a dalsie).

Osoba vo vizbe musi mat moznost’ predlozit’ sidu argumenty a dovody proti
ponechaniu vo véizbe. Musi jej byt dand moznost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam prokuratora
o odovodnenosti trvania viazby a vyvracat ich. Pre tento ucel jej nemdze byt odopreté pravo
oboznamit’ sa s dokazmi a skuto€nostami, o ktoré by sa malo opierat’ rozhodnutie sudu
o vizbe (kontradiktornost’ konania). Procesny postup sidu musi zabezpecit, aby bola
obvinenému, resp. obZzalovanému v tychto smeroch poskytnutd rozumné prilezitost
obhajovat’ svoje zaujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia do podstatne nevyhodnejsej
pozicie v porovnani s druhou stranou (princip rovnosti zbrani). ZabezpecCenie
kontradiktornej povahy konania a reSpektovanie principu rovnosti zbrani predstavuju
zékladné procesné garancie uplatnitel'né vo veciach tykajicich sa pozbavenia osobnej

slobody vizbou (IIL. US 198/05, II. US 18/2013).

Pravo ucastnikov konania na doru€enie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov
treba povazovat’ za sucast’ prava na spravodlivy proces. Pritom nie je podstatné, ¢i podla
nazoru prokuratury alebo vSeobecného sudu ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné
alebo bezvyznamné, pretoze tuto skutocnost’ posudzuje vylucne druhy uUcastnik konania.

Ten rozhodne o tom, aké stanovisko zaujme (1. US 230/03, IV. US 186/09, II. US 18/2013).

PorusSenie tohto prava treba povazovat za poruSenie prava na spravodlivy sudny
proces, ktoré¢ musi byt dodrziavané nielen v konani vo veci samej, ale aj v ramci

preskimavania dovodnosti vizby (II. US 18/2013).

Pri skimani daného pripadu je potrebné z pohladu ustavného sudu najprv
konStatovat, ze medzi ucastnikmi konania je nesporné, ze dovody st'aznosti prokuratora
neboli st'azovatel'ovi, resp. jeho obhajcovi zo strany sudov zucastnenych na rozhodovani
v tejto veci vobec dorucené pred vydanim uznesenia krajského sudu zo 16. jula 2015,
a preto sa stazovatel nemohol k tymto dovodom vyjadrit. Podl'a presvedCenia ustavného

sudu stanovisko krajského sudu nemozno akceptovat. Posudenie otdzky, ¢i dovody



staznosti prokuratora obsahuji nové okolnosti a ¢i je preto z pohl'adu stazovatela potrebné
sa k nim vyjadrovat, je vyluéne vecou stazovatela, lebo iba on moze posudit’ otdzku

potreby reagovat’ na argumentaciu protistrany.

Podl’a zistenia tstavného stidu okresny sid uznesenim z 10. jula 2015 v predmetne;j
veci rozhodol a prokurdtor pri vyhldseni tohto uznesenia podal staZznost priamo
do zépisnice. Pisomné dovody staznosti prokuratora boli okresnému stidu doru¢ené osobne
15. jula 2015, avsak spis v predmetnej veci sa od 13. jala 2015 nachéadzal uz na krajskom
sude. Krajskd prokuratura svoje podanie zo 14. jula 2015 dorucila v ten isty den 17. jula
2015 stazovatelovi 1 jeho obhajcovi. Krajsky sud v predmetnej veci rozhodol uznesenim

zo 16. jula 2015.

Povinnost'ou stidov zucastnenych na rozhodovani v predmetnej veci bolo v zaujme
naplnenia, resp. zachovania prdva stazovatela na obhajobu presved¢it sa, ¢i bola
stazovatelovi, resp. jeho obhajcovi poskytnutd dostatoénd a primerand moZznost’

na vyjadrenie sa k podaniu zo 14. jala 2015 eSte pred rozhodovanim v tejto veci.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud konStatuje, ze doSlo k poruseniu
zékladného prava stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy, ako aj

jeho prava na slobodu podrla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sid moze zdroven vec vratit na dalSie konanie, zakazat pokracovanie

v poruSovani zakladnych prav a slobdod alebo ludskych prav a zadkladnych slobod

10



vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto

porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Z vyjadrenia krajského sidu z 30. novembra 2015 vyplyva, ze krajsky stid uznesenim
sp. zn. 2 Tpo 30/2015 z 8. oktdbra 2015 okrem iného rozhodol aj o prepusteni stazovatel’a
z vazby. S ohl'adom na tito skutoCnost sa uz rozhodovanie o ndvrhu stazovatela na
zrusenie uznesenia krajského sudu zo 16. jala 2015 a prikdzanie jeho prepustenia na slobodu

ustavnym stidom stalo bezpredmetnym.

Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) Gthradu trov
konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil ndrok na ich

uhradu v celkovej sume 355,73 €.

Pri vypoclte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladn4 sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2015 je 139,83 € a hodnota rezijného pausalu je 8,39 €.
Zakladnd sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2016 je 143 €

a hodnota rezijného pausalu je 8,58 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ovi narok na tthradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2015 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti ustavnému sudu) v celkovej sume 296,44 € vratane rezijného pausalu. Pravny
zastupca si uplatiioval aj ndrok na zvySenie sumy o 20 %, ked’Ze je platitelom DPH, avSak

ustavnému sudu nepredlozil osvedcenie o registracii DPH. Ustavny sid nepriznal tthradu
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trov za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2015 (stanovisko k vyjadreniu okresného
sudu), pretoze toto vyjadrenie neobsahovalo ziadne skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie

ustavného sudu.

Priznani uhradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit' na ucet pravneho
zastupcu st'azovatel’a v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu (§ 31a zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. janudra 2016
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