SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 251/2012-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. septembra 2012
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészdrosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijata staznost mal. J. K., K., a L. K., K., zastapenych advokatom
JUDr. M. H., K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu KoSice II v konani vedenom pod

sp. zn. 23 P 66/09 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 23 P 66/09 porusil
zakladné pravo mal. J. K. a L. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd.



2. Mal. J. K. alL. K. priznava financné zadostuCinenie kaZdej v sume
po 1 500 € (slovom tisicpat’sto eur), ktoré je Okresny sid KoSice Il povinny zaplatit

im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mal. J. K. aL. K. priznava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume
416,28 € (slovom S§tyristoSestnast’ eur a dvadsatosem centov), ktoré j e Okresny sud KosSice
I povinny vyplatit na ucet ich advokata JUDr. M. H., K., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
I1. US 251/2012-10 z 10. jala 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ mal. J. K. a L. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®,
spolu len ,,stazovatel’ky*), ktorou namietaji porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Kosice II (dalej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 P 66/09.

Stazovatelky wviedli, Ze «StaZovatelka L. K., matka maloletej J. K., navrhom
z 13. marca 2009 poziadala o upravu styku otca s maloletou, ktorych styk bol povodne
upraveny rozsudkom Okresného sudu Kosice 1(...), sp. zn. 11 C 45/2005 z 10. decembra
2007.

Napriek viac ako trojrocnému trvaniu sudneho konania v tak citlivej veci, okresny

sud zZiadnym, co i len neprdavoplatnym spésobom vo veci samej nerozhodol.



Z uvedeného dovodu stazovatelka podla § 62 odsek 1 zdkona ¢. 754/2004 Z. z.
o sudoch v zneni neskorsich predpisov podala 19. marca 2012 predsedovi okresného sudu
staznost na prietahy v konani.

Predseda okresného sudu v odpovedi z 22. marca 2012 konstatoval ciastocnu
dovodnost staznosti ,,v dosledku dlhodobej praceneschopnosti povodnej zdkonnej sudkyne “
a naslednému prideleniu veci inym sudcom, ktori ,,z objektivnych dévodov“ neboli schopni
konat' a rozhodovat plynulo. Zaroven poukdzal na potrebu znaleckych dokazovani,
ustanovovani timocnika a opakované podavanie predbeznych opatreni.

Od tejto odpovede predsedu okresného sudu nebol vykonany vo veci Ziaden tikon

smerujuci k rozhodnutiu vo veci samej.».

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel'ky navrhli, aby ustavny sud
o st'aZnosti nalezom takto rozhodol:

,, Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 23P 66/2009 porusil zakladne
pravo J. K. a L. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy(...) a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru(...)

J. K. alL. K priznava primerané financné zadostucinenie kazdej v sume 3 500,-
Eur(..), ktoré im je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

J. K. a L. K. priznava nahradu trov pravneho zastupenia(...)

2. Na zéklade Ziadosti tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja castnici
konania: okresny sud, zastiipeny jeho predsedom, listom sp. zn. SprV 437/2012 z 8. augusta
2012 a pravny zastupca stazovateliek stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

z 12. septembra 2012.

2.1 Predseda okresného sudu s poukazom na vykonané ukony v namietanom konani
uviedol, Ze ,,jedinym prietahom v danom konani bolo obdobie necinnosti tunajsieho sudu
od29. 1. 2010 do 9. 9. 2010. Jednalo sa vsak o prietah ojedinely a v predmetnom konani

vynimocny, sposobeny dlhodobou prdceneschopnostou zdkonnej sudkyne, ktora trvala



odl11.1.2010do 9. 12. 2010. V uvedenom obdobi boli vsetky nerozhodnuté a nevybavené
veci sudneho oddelenia tejto sudkyne prerozdelené do sudnych oddeleni dvoch sudkyn
rozhodujucich v tejto agende, ktoré z objektivnych dovodov neboli schopné konat
vo vSetkych pridelenych veciach plynulo. Nasledne neboli zo strany sudnych osob
tunajsieho sudu zistené Ziadne prietahy.

Je viak potrebné poukdizat na skutocnost, Ze dizka predmetného konania bola
zapricinena predovSetkym jeho skutkovou obtiaznostou, o com svedci fakt nutnosti
zabezpecenia znaleckého dokazovania, zabezpecenim dokazu z cudziny, ktory navrhla sama
stazovatelka, s ¢im suvisela nevyhnutne potreba zabezpecenia prekladatela v konani, a to
opakovane. Na dizku daného konania nepochybne vplyvalo i sprdvanie samotnej
stazovatelky, ktora dvakrat poZiadala o odrocenie vytyceného pojednavania, po nariadeni
znaleckého dokazovania neposkytla sucinnost' ustanovenej znalkyni, ked’ tato z dévodu
nemoznosti vypracovania posudku prave z tohto dovodu musela tuto skutocnost’ ozndamit
sudu, ale i opakovanymi navrhmi na vydanie predbeznych opatreni. Jedna sa nepochybne
o procesné pravo stazovatelky, avSak pri jeho vyuZiti jej musi byt zrejmé, Ze vytvara casovy
posun pre vytyCenie pojednavania vo veci samej. Napokon rozhodnutia tunajsieho sudu
o oboch predbeznych opatreniach boli odvolacim sudom potvrdené, jednalo sa teda o vecne
spravne rozhodnutia.

Nie je tiez zrejmé, z akého dovodu podala stazovatelka staznost na prietahy v case,
ked’ sud vo veci plynulo konal, ked dokonca obdrzala predvolanie na pojednavanie.

Na vytycenom pojednavani dna 29. 6. 2012 bolo vo veci rozhodnuté a proti rozsudku
stazovatelka nepodala odvolanie. Mozno teda predpokladat, Ze sa s tymto rozsudkom

stotoznuje. “

2.3 Pravny zastupca stazovateliek v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu
okresného sudu uviedol, ze «Predovsetkym podavanie navrhov na vydanie predbeznych
opatreni stazovatelkou v sudnom konani nebolo samoucelnym aktom staZovatelky. Prvy
takyto navrh na vydanie predbezného opatrenia bol stazovatelkou podany az 23. 11. 2011,
Cize po viac ako 32 mesiacoch od podania ndavrhu vo veci samej (18. 03. 2009), pricom
podnetom k takémuto konaniu stazovatelky bola prave necinnost’ sudu. Dovodom

podavania navrhov na vydanie predbeznych opatreni bolo zabezpecit, aspon predbezne a



teda docasne do rozhodnutia sudu vo veci samej, zdravy, a to najmd psychicky vyvin
maloletej J. K. Styk maloletej J. K. s otcom jej totiz sposobuje emocionalnu traumu, o com
svedci Lekarska sprava — nalez(...) zo dna 05. 01. 2012, Zapisnica o vysluchu osoby mladsej
ako 14 rokov zo dia 27. 02. 2012 (CVS: ORP 960/2 OVK-KE-2011), ako aj samotny
Znalecky posudok PhDr. E. S. ¢. 87/2011 (vypracovany pre ucely sudneho konania). To, ze
stazovatelka nepodala odvolanie vo veci samej, neznamena jej uplné stotoznenie sa s
rozsudkom, no vzhladom na prebiehajuce prietahy v konani a aby vec bola konecne
pravoplatne ukoncend, nepodanie odvolania vo veci samej bolo tak povediac ,, mensim
zlom* (aj vzhladom na skutocnost, Ze styk otca s maloletou mal byt realizovany za
pritomnosti matky, resp. starej matky maloletej, co maloletej bude spésobovat urcite mensiu
emocionalnu traumu ako bez zabezpecenia ich pritomnosti, s ktorym , pocita“ povodné

rozhodnutie o uprave styku).».

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 23 P 66/09:

Dna 18. marca 2009 stazovatelky dorudili okresnému sidu navrh na upravu styku
otca s maloletou st'azovatel'kou.

Dna 24. aprila 2009 okresny sid uznesenim ustanovil maloletej kolizneho
opatrovnika, ktory bol zaroven poziadany o preSetrenie pomerov a podanie spravy v lehote
30 dni, opis navrhu bol doruovany odporcovi (otcovi maloletej). Sprava z Uradu prace,

socialnych veci a rodiny v K. bola okresnému sudu doruc¢ena 20. méja 2009.



Dna 30. septembra 2009 okresny sud ur€il termin pojedndvania na 20. november
2009.

Dna 19. novembra 2009 poziadala stazovatel’ka o odrocenie pojedndvania urc¢eného
na 20. november 2009 zo zdravotnych dovodov. Pojednavanie bolo odro¢ené na 29. januar
2010. Pojednavanie z 29. januara 2010 bolo odrocené z dovodu praceneschopnosti sudkyne
na neurcito.

Dna 22. februara 2010 bol predmetny spis z dovodu dlhodobej praceneschopnosti
zékonnej sudkyne prideleny inému sudcovi.

Dna 9. septembra 2010 okresny sud urcil termin pojednavania na 13. oktdber 2010.
Pojednavanie sa 13. oktobra 2010 uskuto¢nilo a bolo odrocené¢ na neurCito pre ucely
podania vyjadrenia zo strany odporcu a kolizneho opatrovnika.

Dnia 4. januara 2011 okresny sid urcil termin pojednavania na 18. februéar 2011.

Dna 16. februara 2011 poziadala staZzovatel'’ka o odroCenie nariaden¢ho pojednévania
zo zdravotnych dévodov. Na zaklade jej ziadosti bolo pojednavanie zrusené.

Dna 18. februara 2011 sa uskuto¢nil mimo pojednavania vysluch odporcu.

Dna 24. februara 2011 okresny sud urcil termin pojednavania na 1. april 2011.
Pojednavanie sa uskuto¢nilo a bolo odro¢ené na neurcito na Ucely nariadenia znaleckého
dokazovania.

Dna 15. aprila 2011 okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie.

Dna 21. aprila 2011 okresny sid uznesenim ustanovil v konani prekladaterl’a.

Dna 19. jula 2011 okresny sud zaslal spis ustanovenej znalkyni na vypracovanie
znaleckého posudku a zaroven uznesenim z uvedeného dia bola ustanovena prekladatel'ka
na vypracovanie prekladu spravy doru¢enej zo Spanielska.

Dna 13. septembra 2011 ustanovena znalkyia oznamila, Ze stazovatel’ka s dietat’om
sa dvakrat na jej predvolanie nedostavila a mailom jej oznamila, Ze so znaleckym
vySetrenim nesuhlasi. Poziadala teda okresny sid o odporucanie, ako ma v danej veci d’alej
postupovat’.

Pripisom z 3. oktobra 2011 bola staZzovatel'’ka upozornend na povinnost’ poskytnat’
ustanovenej znalkyni potrebnu su¢innost’ a moznost’ ulozenia poriadkovych opatreni.

Uznesenim z 26. oktobra 2011 bol okresnym sudom ustanoveny iny prekladatel

z dovodu vyciarknutia zo zoznamu povodného prekladatel’a.



Dna 11. novembra 2011 poziadala stazovatel’ka o odpustenie poplatkov vo veci
prekladatel’ského tkonu.

Dna 15. novembra 2011 okresny stid uznesenim urcil odmenu prekladatela.

Dna 23. novembra 2011 podala stazovatelka ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia. Uznesenim z 25. novembra 2011 bol jej navrh zamietnuty.

Dna 1. decembra 2011 bol ustanovenou znalkynou okresnému sudu doruceny
znalecky posudok.

Dna 6. decembra 2011 bol znalecky posudok doruc¢eny na vyjadrenie ucastnikom
konania.

Dna 9. decembra 2011 podala staZovatelka proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu
na vydanie predbezného opatrenia odvolanie.

Dna 11. januara 2012 bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu
v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sad*).

Dna 6. februara 2012 krajsky sad potvrdil uznesenie okresného sudu. Spis bol
vrateny 8. februéara 2012.

Dnia 3. februara 2012 podala st'azovatel'ka opakovant Ziadost’ o vydanie predbezného
opatrenia. Uznesenim z 13. februara 2012 bolo konanie o nariadenie predbezného opatrenia
zastavene.

Dna 1. marca 2012 podala stazovatelka opdt navrh na vydanie predbeZzného
opatrenia. Uznesenim z 5. marca 2012 bolo konanie o ndvrhu zastavené.

Dna 1. marca 2012 podala st'azovatelka proti uzneseniu odvolanie.

Dnia 12. marca 2012 bol spis predlozeny krajskému studu, ktory ho vratil 19. marca
2012 ako predcasne predlozeny s odovodnenim, Ze uznesenie o zastaveni konania nebolo
dorucené vSetkym ucastnikom konania.

Dna 18. maja 2012 bol spis opakovane predlozeny krajskému stdu.

Dna 21. mgja 2012 krajsky sid uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu
o zastaveni konania o nariadenie predbezného opatrenia.

Dnia 25. maja 2012 okresny sud urcil termin pojednavania na 29. jin 2012.

Dna 28. juna 2012 okresny sud uznesenim nepriznal staZovatel'ke oslobodenie
od stdnych poplatkov. Diia 11. jula 2012 podala st'azovatel’ka proti uzneseniu odvolanie.

Dna 29. juna 2012 okresny sud rozsudkom vo veci rozhodol.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 23 P 66/09 dochadzalo k porusovaniu zakladného prava
stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava



k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom
pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost' veci, dizka napadnutého konania podl'a nazoru
ustavného sudu bola zavisla od zlozZitosti veci len s¢asti. Vec z pravneho hl'adiska nemozno
povazovat za zlozitd, pretoze ide o beznu agendu vSeobecnych sudov. Pokial ide o fakticku
zlozitost’, ta predstavovala potreba zabezpecenia dokazu z cudziny. Tieto skutocnosti

ustavny sud zohl'adnil pri uréeni finanéného zadost'ucinenia.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovateliek
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnt okolnost, ktord by mala
byt osobitne zohl'adnend na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom. StaZovatel'ky okrem ojedinelého pripadu,
ked’ kratku dobu doslo k zdrziavaniu vypracovania znaleckého posudku, neprispeli svojim
spravanim k zbytoénym prietahom v konani, aktivne sa dozadovali pokracovania v konani
aj podavanim navrhov na vydanie predbeznych opatreni. VyuZitie moznosti danych
stazovatel’kdm procesnymi predpismi (podla Obcianskeho sudneho poriadku)
na uplatiiovanie a presadzovanie ich prav v obCianskom sidnom konani spOsobuje sice
predizenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup, dosledkom ktorého

st zbytoéné prietahy (napr. L. US 31/01).



3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a konstatuje, ze okresny sud okrem opakovaného vykondvania ukonov v dvojmesacnych
intervaloch (napr. od 30. septembra 2009 do 19. novembra 2009, od 24. februdra 2011
do 15. aprila 2011) bol vo veci ne¢inny v obdobi od 24. aprila 2009 do 30. septembra 2009
(pat’ mesiacov), v obdobi od 20. novembra 2009 do 22. februara 2010 (tri mesiace),
v obdobi od22. februdra 2010 do 9. septembra 2010 (sedem mesiacov), v obdobi
od 9. septembra 2010 do 4. januara 2011 (Styri mesiace) — priCom okresny sud v tomto
obdobi okrem ojedinelych administrativnych ukonov ni¢ nevykonal. Uvedené obdobie
necinnosti okresného sudu bez akychkol'vek zakonnych ddvodov treba povazovat
za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré st z ustavnopravneho aspektu netolerovatel'né, pretoze
k uvedenej necinnosti, a teda k prietahom nedoslo v désledku zloZitosti veci ani spravania
stazovateliek, ale predovsetkym v dosledku neéinnosti okresného sudu. Ustavny siid pritom
uz opakovane uviedol, Ze Ustava v €l. 48 ods. 2 zavidzuje predovSetkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujice prerokovanie veci, a teda

vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov.

Uvedent necinnost nie je mozné ospravedlnit skutocnostami uvadzanymi
vo vyjadreni predsedu okresného sudu, pricom vec bolo potrebné posudit’ aj s ohladom
najej povahu avyznam pre staZovatelky. Samotnd zdkonna tUprava (§ 176 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku) predpokladd konanie sidu bez zbytocnych prietahov
a rozhodnutie vo veci do Siestich mesiacov od zaciatku konania. Zaroveit Eurdpsky std pre
Pudské prava zdoraznil, Ze ak su predmetom konania vzdjomné vztahy medzi rodi¢mi
adetmi, konaniu o tychto vztahoch prislusné sady maji venovat ,mimoriadnu
starostlivost’, pretoZze procesné omeskanie v takejto veci mdze mat za nasledok de facto
rozhodnutie o otazke predlozenej sidu* (pozri H. v. Spojené¢ kralovstvo, rozsudok z 8. jula
1987, § 85). Vo svetle tejto poziadavky sa potom podstatne meni aj pohl'ad na posudenie
prietahov v predmetnej veci vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢enému v €l. 48 ods. 2 ustavy, ucelom ktorého je, aby sa co
najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli comu prebieha sidne konanie (mutatis

mutandis II. US 66/02).
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S poukazom na uvedené dovody ustavny sud v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 23 P 66/09 vyslovil porusenie zakladného prava stazovateliek na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
zélezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

v bode 1.

4. Vzhladom na to, Ze 29. juna 2012 bol v predmetnej veci na okresnom stde
vyhlaseny rozsudok, neprichddzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a

§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom stide mdze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel'’ky pozadovali priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie kazdej v sume
3 500 € vzhI'adom na z&vaznost’ konania, ktoré je pre ne bytostne dolezité, ovplyviujlce ich
kazdodenny Zzivot, a vzh'adom na to, Ze neCinnost’ okresné¢ho sidu vyvolava u nich ,, pocit

marnosti, snahy dovolat sa spravodlivosti, ktory stazZovatelky nezvratne nadobudli .

S prihliadnutim na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len
konStatovanie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy av¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoCnym
zadost'udinenim pre stazovatel’ky. Ustavny sud preto uznal za oddvodnené priznat' im aj
finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré
podla zéasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia
zékladného prava stazovateliek, nayjma vzh'adom na povahu napadnutého konania povazuje

za primerané kazdej zo st'azovateliek v sume 1 500 €.

6. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravny zastupca st'azovateliek si uplatnil trovy pravneho zastiipenia v sume 416,28 €,

ktort mu ustavny sud priznal.
Priznanu thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovateliek (§ 31a zdkona o uUstavnom stde v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).

7. Vzhl'adom na uveden¢ Ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovateliek

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

8. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2012
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