SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
11. US 726/2015-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2015

v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa

Mészdrosa a Ladislava Orosza prerokoval staznost || GG
_, zastipeného advokdtom JUDr. Jozefom Ondakom, Advokdtska

kancelaria, Slovenskd 69, PreSov, ktorou namieta poruSenie zdkladného prdva na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych priav a zdkladnych slobdod a¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny
zékladnych prav a slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10 Szd 14/2014 z 24. septembra 2014 a jeho opravnym uznesenim z 18. novembra 2014,

a takto

rozhodol:

Staznost || o0 d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 27. janudra
2015 dorucend staznost | NN T (G:ci e
»stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 36
ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®) rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 10 SZd 14/2014 z 24. septembra

2014 v spojeni s opravnym uznesenim z 18. novembra 2014.

Zo staznosti, z jej doplnenia a priloh vyplyva, Ze sfazovatel namieta ustavnost
rozhodnutia najvysSieho sudu, pretoze:

«... Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol rozsudkom tak, Ze odvolanim
Zalovaného (t. j. Krajského riaditelstva Policajného zboru konajiiceho za Ministerstvo
vaiitra Slovenskej republiky) napadnuty rozsudok Krajského siidu v Presove z 21. februdra
2014 v konani vedenom pod sp. zn. 3 S 9/2013 zmenil tak, Ze Zalobu zamietol; ticastnikom
konania nahradu ich trov nepriznal.

. Najvyssi siid Slovenskej republiky chybnym vykladom &l 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky porusil moje prdvo na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prdv a slobod, ako aj moje
prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod, pretoZe dovolil spravnemu orgdnu, aby proti mne konal a rozhodol
protitistavné, teda mimo hranic predpisanych mu zdkonom. Som toho ndzoru, Ze
definovanie lehot ako procesnych a poriadkovych tak, ako je dnes akceptované, vzhladom
na ich zmysel a podstatu toho, ¢o chrdnia a ako to maju chrdnit, neobstoji. TieZ si myslim,
Ze by sa u nds mal viac pestovat a ctif reZim zdsad in dubio mitius, in dubio contra fiscum,
in dubio pro libertata.

... Najvyssi siud Slovenskej republiky v mojom pripade nespecificky, vSeobecne

vykladal prdvo.



... Najvyssi sud Slovenskej republiky nedostatocne, nepresvedcivo odovodnil svoje
zdvery. Najvyssi sud Slovenskej republiky vobec neodovodnil, preco prijal prdvne zdvery
prudko odlisné od svojej predchddzajiicej judikatiiry. ...

... Mdm za to, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom prijal taky vyklad
prdva, ktory poZadovany prah iistavnoprdvnej citlivosti dosahuje:

I pretoZe Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom dovolil konat spravnemu
orgdnu protitstavné, teda mimo rozsahu, ktory mu predpisuje zdkon (¢ast B);

ii. pretoZe Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudkom nezohladnil osobitnii
povahu konania o sprdavnom trestani, a v dosledku toho primdlo rigidne vykladal prdvo
(cast C);

iii. pretoZe aj keby som v predchddzajiicich tvrdeniach nemal pravdu, Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudkom erodoval princip prdvnej istoty, milcky sa odkloniac od
svojej dovtedajsej judikatiiry (¢ast D);

iv. pretoZe aj keby som v predchddzajiicich tvrdeniach nemal pravdu, Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozsudku odbvodnil svoje zdvery nepresvedcivo, slabo (¢ast E);

V. pretoZe Najvyssi sud Slovenskej republiky pri existencii mozZnosti
rovnocennych vykladov zdkona zvolil ten z nich, ktory mi zarucuje niZsiu mieru ochrany,
ktory ma viac zataZuje, ktory zbytocne velmi zuzZuje rozsah mojich prdv (spolocne pre cCasti
BaC(C). ..

... a) Akdkolvek predpisand lehota je principidlne limitom prdvomoci orgdnu, pokial
sa nepreukdZe, Ze by to bolo v rozpore so spravodlivostou (vo vyzname: zhorsenie pozicie
icastnika konania). Nie je dovod automaticky rozhodniit, Ze lehota nie je rozsahom
prdavomoci, pretoZe kazdd zdakonom ustanovend lehota je najprv limitom prdavomoci orgdnu
verejnej moci, aZ potom moZe byt pripadne, teda v jednotlivych pripadoch, tento vyklad
zmierneny. Ak vSak vyklad, Ze akdkolvek dand lehota je prekluzivna, nezhorsi postavenie
icastnikov konania, netreba taky vyklad erodovat.

b) Dovolim si pouZit slovo principidlne so zretelom na vychodisko uvedené v bode
[19.] tejto stazZnosti, pretoZe toto je najmiernejsi, najviac slobodu umoZziiujiici vyklad zdsady
legality. Prdvo na sidnu ochranu a prdvo na spravodlivé siidne konanie je mohutnejsie, ak

sud moZe principidlne zrusit ktorékolvek rozhodnutie sprdvneho orgdnu, ak jeho vydanim



alebo postupom mu predchddzajiicim prekrocil akiikolvek lehotu mu dani, ak z toho budi
mat benefit nicastnici konania. KedZe kaZdd zdkonom ustanovend lehota je najprv limitom
prdavomoci orgdnu verejnej moci, nemdoze nim najprv nebyt. Lehota ustanovend zdkonom
orgdnu verejnej moci mozZe nebyt rozsahom jeho prdvomoci len vtedy, ak to zhorsi poziciu
aspon jedného ucastnika konania, teda ak by trvanie na mnou presadzovanom vyklade
o ucinku lehot bolo v individudlnych pripadoch nespravodlivé. ...

... Najvyssi sid Slovenskej republiky mal k dispozicii dva moiné vyklady a je
nepripustné, so zretelom na moje vychodisko uvedené v bode [19.] tejto staZnosti, aby si
zvolil ten 7 nich, ktory mi zarucuje niZsiu mieru prdvnej ochrany. Tento jeho pristup je
neefektivnym naplnenim podstaty mojho prdva na stidnu ochranu a na spravodlivé siidne
konanie. Najvyssi siud Slovenskej republiky mohol urcit, Ze dotknutd lehota podla § 67
ods. 3 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov je rozsahom
prdvomoci sprdvneho orgdnu rovnako dobre, ako mohol urcit, Ze tdto lehota takou nie je;
v pripade tychto dvoch konkurujiicich si vykladov, aby ucinil zadost poZiadavke sidnej
ochrany poskytovanej adresdtom mocenskej realizdcia oprdvneni sprdavneho orgdnu, si
musel zvolif ten z vykladov, ktory zabezpecuje pre mria priaznivejsi stav vo vysledku
konania, ktory mi zarucuje vyssiu mieru slobody a volnosti vo vysledku konania. Najvyssi
sud Slovenskej republiky nemal dovod urcit, so zretelom na moj test uvedeny v bodoch [21.]
a [22.] tejto stainosti, Ze uvedend lehota nie je rozsahom prdvomoci pre sprdvny organ,
a ak tak urobil, dostal ma do horSie pozicie, nez v akej by som mohol byt. Svojim vykladom
sposobil zniZenie rozsahu prdva na siudnu ochranu (ochranu sprdavnym sidom) a na
spravodlivé siidne konanie. ...

... Najvysst siid Slovenskej republiky sa rozsudkom odklonil od zdverov inych svojich
sendtov. Relevantni judikatiiru Najvyssieho siudu Slovenskej republiky, od ktorej sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky odklonil bez komentdra, uvddzam v prilohe ¢. 4. Najvyssi
sud tito judikatiru nijakym sposobom v rozsudku nereflektoval.

... Vuvedenych rozhodnutiach sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nezaoberal tym,
Ci zdkon spdja s uplynutim tej-ktorej lehoty nejaky ndsledok. Najvyssi sud Slovenskej

republiky skor autonomne vyhodnotil, ¢i si uvedené lehoty vzhladom na okolnosti prdvnej



dpravy vyZaduju priznanie prekluzivne ucinku. Fakt, ¢i zdkon spdja s poruSenim lehoty
nejaky ndsledok, preri nebol v uvedenych rozhodnutiach relevantny.

... V uvedenych rozhodnutiach Najvyssi sud Slovenskej republiky prdvo vykladal
dostatocne rigorozne, aby urobil zadost poZiadavke maximdlnej ochrany prdv adresdta
mocenskej realizdcie oprdvneni sprdvneho orgdnu rozhodujiiceho o sprdvnom trestani.
V rozsudku tento postup Najvyssi sid Slovenskej republiky nenasledoval.

... Nemozno preto suihlasit s tvrdeniami v rozsudku, Ze prekluzivna je len dvojrocnd
lehota, s uplynutim ktorej zdkon explicitne spdja zdnik oprdvnenia. Tdto lehota je obdobou
premlcania vo vlastnom trestnom prdve. V trestnom prdve vSak premlcanie nie je jedinou
(exkluzivnou) prekluzivnou lehotou. Preco by v priestupkovom prdve (prdve deliktov) mala
byt len jedind, ako to pouZiva Najvyssi siud Slovenskej republiky v rozsudku, , prepadnd*

lehota? Nevidim pre to dovod a tvrdim, Ze treba pripustit, Ze v priestupkovom prdve (prdve

deliktov) sa vyskytuje viacero prekluzivnych lehot. »

Na zédklade uvedenych skutocnosti sfazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na dalSie konanie takto rozhodol:

«B — Hlavny petit

bod [78.] staZnosti

[,,]J1. Najvyssi sid Slovenskej republiky svojim rozsudkom z 24. septembra 2014
v konani vedenom pod sp. zn. 10 SZd 14/2014 v spojeni s opravnym uznesenim
z 18. novembra 2014 v tom istom konani porusil zdakladné pravo || KGN
na siidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, jeho prdvo na siidnu ochranu zarucené
¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prdv a slobdd, ako aj jeho prdvo na spravodlivé siidne
konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

1I. Rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky z 24. septembra 2014 v konani
vedenom pod sp. zn. 10 SZd 14/2014 v spojeni s opravnym uznesenim NajvysSieho siuidu

Slovenskej republiky z 18. novembra 2014 v tom istom konani sa preto rusia; vec sa vracia

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

. 1 ¢ indva ndhrada trov konaniu vo vyske

Vv

355,75 eur, ktorit mu je Najvyssi sidu Slovenskej republiky povinny zaplatif na icet jeho



splnomocneného zdstupcu bezodkladne, najneskor do troch dni od prdvoplatnosti tohto
ndlezu.[ “]

C — Alternativny petit 1

bod [79.] stainosti

[,,]I. Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozsudkom z 24. septembra 2014
v konani vedenom pod sp. zn. 10 SZd 14/2014 v spojeni s opravnym uznesenim
z 18. novembra 2014 v tom istom konani porusil zdkladné pravo || KGR
na siidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, jeho prdvo na siidnu ochranu zarucené
¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prdv a slobdd, ako aj jeho prdvo na spravodlivé siidne
konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod.

II. Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 24. septembra 2014 v konani
vedenom pod sp. zn. 10 SZd 14/2014 v spojeni s opravnym uznesenim Najvyssieho siuidu
Slovenskej republiky z 18. novembra 2014 v tom istom konani sa preto rusia, vec sa vracia
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

IIl.  Najvyssi sud Slovenskej republiky dalej svojim opravnym uznesenim
7 18. novembra 2014 k svojmu rozsudku z 24. septembra 2014 v konani vedenom pod sp. zn.
10 Szd 1472014 porusil zdkladné pravo | N .« sidw ochranu
zarucené ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, jeho prdvo na sidnu ochranu zarucené ¢l. 36 ods. 1 a 2
Listiny zdkladnych prdv a slobéd, ako aj jeho prdvo na spravodlivé siidne konanie zarucené
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobdd.

IV. Najvyssi sid Slovenskej republiky je povinny |G
pisomne ozndmif mend a priezviskd sudcov, ktori rozhodovali o vydani opravného
uznesenia 7 18. novembra 2014 k rozsudku NajvysSieho siidu Slovenskej republiky
7 24. septembra 2014 v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szd 14/2014, a to bezodkladne,
najneskor do 15 dni od prdavoplatnosti tohto ndlezu

V. I ;¢ yicndva ndhrada trov konaniu vo vyske
355,75 eur, ktorii mu je Najvyssi siidu Slovenskej republiky povinny zaplatif na iicet jeho
splnomocneného zdstupcu bezodkladne, najneskor do troch dni od prdvoplatnosti tohto
ndlezu. [“]

D — Alternativny petit 11



bod [80.] staZnosti

[,,]J1. Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozsudkom z 24. septembra 2014
v konani vedenom pod sp. zn. 10 SZd 14/2014 v spojeni s opravnym uznesenim
z 18. novembra 2014 v tom istom konani porusil zdakladné pravo | N EEEEEEEGNGEGEEGE
na siidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, jeho prdvo na siidnu ochranu zarucené
¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prdv a slobod, ako aj jeho prdvo na spravodlivé siidne
konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod.

I1. Rozsudok Najvyssieho siudu Slovenskej republiky z 24. septembra 2014 v konani
vedenom pod sp. zn. 10 SZd 14/2014 v spojeni s opravnym uznesenim NajvysSieho siidu
Slovenskej republiky z 18. novembra 2014 v tom istom konani sa preto rusia; vec sa vracia
Najvyssiemu siidu Slovenskej republiky na dalsie konanie

III. Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim opravnym uznesenim z 18. novembra
2014 k svojmu rozsudku z 24. septembra 2014 v konani vedenom pod sp. zn. 10 SZd 14/2014
porusil tieZ zdakladné pravo || KGR :<))! odiiaty jeho zdkonnému sudcovi
zarucené ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a jeho prdvo nebyt odiiaty jeho zdkonnému sudcovi zarucené
¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobod.

IV. Najvyssi siid Slovenskej republiky je povinny | KK
pisomne ozndmif mend a priezviskd sudcov, ktori rozhodovali o vydani opravného
uznesenia 7 18. novembra 2014 k rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
7 24. septembra 2014 v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szd 14/2014, a to bezodkladne,
najneskor do 15 dni od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

V. I ;¢ yindva ndhrada trov konaniu vo vyske
355,75 eur, ktorii mu je Najvyssi sidu Slovenskej republiky povinny zaplatif na icet jeho
splnomocneného zdstupcu bezodkladne, najneskor do troch dni od prdvoplatnosti tohto
ndlezu.[“]

E — Alternativny petit 111

bod [81.] stainosti

[,,] 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim opravnym uznesenim z 18. novembra

2014 k svojmu rozsudku z 24. septembra 2014 v konani vedenom pod sp. zn. 10 SZd 14/2014
porusil zdakladné pravo | /.« siidnv ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1



a 2 Ustavy, jeho prdvo na siidnu ochranu zarucené ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prdv
a slobod, ako aj jeho prdvo na spravodlivé siidne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod.

II. Opravné uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. novembra 2014
k jeho rozsudku z 24. septembra 2014 v konani vedenom pod sp. zn. 10 SZd 14/2014 sa
preto rusi; vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

. I ;¢ ividva ndhrada trov konaniu vo vyske
355,75 eur, ktorii mu je Najvyssi sidu Slovenskej republiky povinny zaplatif na icet jeho
splnomocneného zdstupcu bezodkladne, najneskor do troch dni od prdvoplatnosti tohto
ndlezu.[ “]

F — Alternativny petit IV

bod [82.] staZnosti

Vv

[,,] I. Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim opravnym uznesenim z 18. novembra
2014 k svojmu rozsudku z 24. septembra 2014 v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szd 14/2014
porusil zdkladné pravo |GG :<))! odiiaty jeho zdkonnému sudcovi
zarucené ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a jeho prdvo nebyt odiiaty jeho zdkonnému sudcovi zarucené
¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobdd.

1I. Opravné uznesenie Najvyssieho siuidu Slovenskej republiky z 18. novembra 2014
k jeho rozsudku z 24. septembra 2014 v konani vedenom pod sp. zn. 10 SZd 14/2014 sa

preto rusi; vec sa vracia Najvyssiemu siidu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

. 1 ¢ izndva ndhrada trov konaniu vo vyske

Vv

355,75 eur, ktorii mu je Najvyssi sidu Slovenskej republiky povinny zaplatif na icet jeho
splnomocneného zdstupcu bezodkladne, najneskor do troch dni od prdvoplatnosti tohto

ndlezu. .[“].»

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom side‘) dstavny sud
ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zdkon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezZitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o tUstavnom sude vratane okolnosti, ktoré
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mozZe ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZe domdhat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch

ustanovenym zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

PodTa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho Ziadost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

Zo staznosti vyplyva, Ze poruSenie svojich zdkladnych prav podla ustavy, listiny
a prava podla dohovoru sfazovatel odovodiiuje nesprdvnym pravnym posudenim jeho veci

oznacenym rozsudkom najvysSieho sidu.

V rozsudku sp. zn. 10 SzZd 14/2014 z 24. septembra 2014 najvyssi sid uviedol:



«Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom stidneho prieskumu
je rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupriového sprdvneho orgdnu,
ktorymi bola Zalobca uznany za vinného z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b/ zdkona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch na uz uvedenom skutkovom zdklade.

Podla § 22 ods. 1 pism. h/ ZP, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premdvky sa dopusti ten, kto ako vodi¢ motorového vozidla prekroc¢i rychlost ustanovent
v osobitnom predpise 3c) alebo prekroci rychlost ustanovenii dopravnou znackou alebo
dopravnym zariadenim v obci o 20 km.h na -1 a viac alebo mimo obce o 30 km/h na -1
a viac.

Podla § 137 ods. 2 pism. d/ ZCP, porusenim pravidiel cestnej premdvky zdvaZnym
sposobom je prekrocenie rychlosti jazdy vozidiel ustanovenej tymto zdkonom alebo
vyplyvajiicej z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia v obci o 20 km.h na -1 a viac
alebo mimo obce o 30 km.h na -1 a viac.

Podla § 22 ods. 2 pism. b/ ZP, za priestupok podla pism. d/ a f/ mozZno uloZif pokutu
od 200 €do 1 000 € a zdkaz ¢innosti do piatich rokov.

Odvolact sud preskiimanim predloZeného administrativneho spisu zistil, Ze sprdvne
orgdny jasne a presvedcivo nielen zdokumentovali skutkovy stav, ale aj vyhodnotili skutok
a spravne ho prdvne kvalifikovali, pricom aj sankciu, ktoru za priestupok uloZili,
presvedcivo a v siilade so zdkonom odovodnili.

Krajsky siud v Presove oprel svoje rozhodnutie, ktorym zrusil napadnuté
preskiimavané rozhodnutie Zalovaného, ale i prvostupriového sprdvneho orgdnu jedine
o Zistenie, Ze sprdvny orgdn I. stupria nedodrZal 30 driovii lehotu na zacatie konania
o priestupku. Z tohto dévodu povazZoval tikony a rozhodnutia vykonané po tejto lehote
za nezdkonné.

V prdvnej teorii i prdvnej praxi rozliSujeme lehoty poriadkové, ktoré maji za ciel
usmernit konanie prislusnych orgdnov v rdmci urcitych lehot tak, aby nedochddzalo
k zbytocnym prietahom a omeSkaniu, bez toho, aby nedodrZanie tychto lehot malo vplyv
na dalsi priebeh a vysledok konania a lehoty prepadné, prekluzivne, ktorych nedodrZanie

md za ndsledok ,,stratu“, zdnik, ,,prepad‘ urcitych prdv a povinnosti.
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Na rozdiel od prvej skupiny, pri ktorej zdkonodarca neuvddza ndsledok
za nedodrZanie lehoty, pretoZe ide o lehotu poriadkovi, pri druhej skupine zretelne urcuje,
Ze uplynutim takejto lehoty dochddza k zdniku urcitych prdv a povinnosti.

Podla § 67 ods. 3 ZoP, ak sprdvny orgdn vec neodloZi, ani nezisti dovod pre
postiipenie veci inému orgdnu, zacne konanie o priestupku bezodkladne, najneskor
do 30 dni.

Zdkonodarca sice stanovuje povinnost zacaf konanie o priestupku najneskor
do 30 dni, avsak s nedodrianim 30 drnovej lehoty neviaZe Ziaden ndsledok rezultujiici
do povinnosti zastavit konanie, zdnik trestnosti priestupku, ¢i iné, ako je tomu napriklad
v ustanoveni § 20 ods. 1 ZoP, podla ktorého priestupok nemoino prejednat, ak od jeho
spdchania uplynuli dva roky; nemozZno ho tie? prejednat, pripadne uloZenii sankciu alebo
jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Z tychto dovodov odvolaci sud dospel k zdveru, Ze napadnuty rozsudok vychddza
z nesprdvneho prdvneho posidenia, preto ho podla § 220 OSP zmenil tak, Ze Zalobu
zamietol. Vychddzal pritom zo zistenia, Ze v priestupkovom konani niet uZ v tejto veci o
dokazovat, priestupok bol dostatocne objasneny po strdnke skutkovej i prdvnej,
a preskiimavané rozhodnutie Zalovaného je zdkonné.

Bolo jednoznacne preukdzané, Ze Zalobca riadil svoje vozidlo a jazdil pritom
nedovolenou rychlostou, co i sam priznal. Sankcia, ktord mu bola uloZend, je v siilade
so zdkonom, je primerand nebezpecnosti priestupku i osobe priestupcu, ¢o bolo tieZ
dostatocne oddvodnené. Odvolaci sid preto nemd pochybnosti o zdkonnosti postupu

a preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného. »

Ustavny sid vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze vzhfadom na dstavné
postavenie (Cl. 123 dstavy) nemoOze zastupovaf vSeobecné sudy, ktory predovSetkym
prislicha interpretdcia a aplikdcia zdkonov, pricom jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu
zluCitelnosti  ucinkov takejto interpretdcie aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Tudskych priavach a zdkladnych slobodich, a to najmé z toho

hladiska, ¢i skutkové a pradvne zavery vSeobecnych sidov su dostatoéne odovodnené, resp.
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¢i nie su arbitrarne, a teda zakladajice redlne dovody na vyslovenie poruSenia niektorého

zo zdkladnych prav alebo slobdd (m. m. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Vzhladom na to dstavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskimavaf a posudzovat
pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatfiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha dstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G¢inkov takejto interpreticie a
aplikdcie s dstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskiimavat rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo, resp. mohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody.
Skutkové a pravne zdvery vSeobecného stidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a
tak z dstavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok

porusenie zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00).

Ustavny siid konstatuje, e namietany postup najvyssieho siidu v napadnutom konan{
nevykazuje znaky arbitrarnosti, pricom ziroven povazuje pravne zavery tohto sudu
vyjadrené v jeho rozhodnuti za legitimne a z tstavného hladiska akceptovatené. Ustavny
sud nezistil, Ze by rozhodnutiu najvyssieho sidu bolo mozné vycitaf jednostrannost, ktora
by zakladala svojvolu alebo takd aplikdciu zdkonnych ustanoveni, ktord by bola popretim
ich t&elu, podstaty a zmyslu. Ustavny sid vzhfadom na uvedené skutoCnosti uzavrel, Ze
skutkové alebo pravne zdvery najvysSieho sidu nemozno kvalifikovat ako zjavne
neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak nezluciteIné s oznacenymi ¢lankami udstavy, listiny

a dohovoru.

Najvyssim sidom koncipované odovodnenie dalo odpoved na skutkovi a pravnu

podstatu stazovatelom podaného ndvrhu na vyslovenie poruSenia nim oznacenych poruseni
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jeho zdkladnych prav a slobod. Ide pritom o jeden z moZnych pravnych vykladov, ktory

neporuSuje zdkladné prava a slobody sfazovaterla.

Ustavny sid pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane uvadza, Ze ak stazovatel
v konani pred ustavnym stidom namieta také poruSenie zakladného prava alebo slobody,
ktoré podla okolnosti pripadu nemohlo nastat, istavny suid jeho sfaznost odmietne ako

zjavne neopodstatnent (IL. US 70/99, III. US 45/03).

Na zdklade uvedeného tustavny sudd konsStatuje, Ze pri predbeznom prerokovani
nezistil takd pri¢innd sdvislos medzi namietanym postupom najvysSieho sudu
v napadnutom rozhodnuti a obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu podla ustanoveni
oznacenych sfazovatelom, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati staZznosti na dalSie
konanie mohol redlne dospief k zdveru o ich poruSeni. Ustavny sid preto sfaznost

stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenud podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. novembra 2015
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