SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 414/08-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. januara 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost M. K., K., zastipenej advokatom JUDr. R. K., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 396/06 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 396/06 porusil
zékladn¢ pravo M. K., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2.M. K. priznéava primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpit'sto eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. M. K. priznéva nahradu trov prdvneho zastupenia v sume 412,11 € (slovom

Styristodvanast’ eur a jedendst’ centov), ktoré je Krajsky suad v Bratislave povinny



vyplatit’ na ucet jej advokata JUDr. R. K., K., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny stud*) uznesenim &. k.
II. US 414/08-10 z 5. novembra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ M. K., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky

sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 396/06 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplynulo najmi, Ze: , Zalobou zo dia 17. oktébra 2006 odoslanou
Krajskéemu sudu v Bratislave dna 20. oktobra 2006 sa na krajskom sude zacalo konanie
stazovatelky ako zZalobkyne proti Ministerstvu vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky ako Zalovanému o preskumanie rozhodnutia Ministerstva vystavby a regionalneho
rozvoja ¢. 2006/10090/52832-7/Ka s navrhom na odlozenie jeho vykonatelnosti, ktorym
rozhodnutim doslo k vyvlastneniu nehnutelnosti stazovatelky...

Pretoze od podania Zaloby stazovatelka nezaznamenala nijaky tkon smerujuci
k meritornemu vybaveniu veci, a to aj napriek tomu, ze podla ust. § 247 ods. 4 O. s. p. sud
o zalobe na preskumanie zdakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu vo veciach
vyvilastnenia podla osobitného zdkona rozhodne najneskor do troch mesiacov od podania
navrhu, obratila sa podnetom zo dna 18. 7. 2007 na verejného ochrancu prav so Ziadostou
o pomoc pri ochrane jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ust. ¢l. 48 ods. 2 veta prvd Ustavy Slovenskej republiky.

.. necinnostou porusovatela doslo k poruseniu prava stazovatelky na sudnu a inu

pravau ochranu (prava na prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov).



Stazovatelka tak ... uplne stratila déveru, Ze v pripade akéhokolvek porusenia prava
je tu garancia napravy zo strany autority, akou by sud mal byt, Ze tento bude rozhodovat
v siilade s Ustavou a zdkonmi, a Ze o jej pravnom ndroku bude rozhodnuté v primeranej
lehote tak, aby bola zabezpecena jej pravna istota...

KedZe je pravna istota jednym zo zakladnych atributov pravneho Statu a nakolko
bola dovera stazovatelky v pravnu istotu zavaznym sposobom naruSend, staZovatelke tak
vznikla moralna ujma spocivajuca v pocitoch nedévery v sudny systém a jeho ucinnost.

Stazovatelka preto Ziada, aby Ustavny sid rozhodol o priznani primeraného
financného zadostucinenia stazovatelke, ako nahrady jej vyssie uvedenej nemajetkovej
ujmy, pricom za primerané financné zadostucinenie povazuje sumu 60 000,- Sk.

Nakolko je stazovatelka v tomto konani zastiipend advokdatom, navrhuje Ustavnému
sudu ... ulozit' krajskemu sudu povinnost nahradit’ stazovatelke trovy konania spocivajuce
v nakladoch pravneho zastupenia.

Po prijati tohto uznesenia stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sud po prejednani
veci a po vvkonanom dokazovani vydal tento nalez:

Zikladné pravo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2, prvd veta Ustavy Slovenskej
republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohody
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktorym je Slovenska republika viazana,
necinnostou porusovatela v konani sp. zn. 1 S 396/2006 porusené bolo.

Ustavny sud prikazuje Krajskému sidu v Bratislave, aby v konani sp. zn.
1 §396/2006 bezodkladne konal.

Stazovatelke prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 60 000,- Sk, ktoré
jej Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit staZovatelke do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ staZovatelke trovy tohto konania do

‘

troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: krajsky sud, zastipeny predsedni¢kou JUDr. G. S., listom sp. zn. Spr. 3719/08
z 2. decembra 2008, a pravny zastupca st'azovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

krajského stidu zo 7. januara 2009.



2.1 Predsednicka krajského sudu vo svojom vyjadreni uviedla:

... Vasu Ziadost predlozil dna 26. 11. 2008 vyssi sudny uradnik na vyjadrenie
zdakonnej sudkyni, ktord sa k veci pisomne vyjadrila podanim, dorucenym dna 01. 12. 2008.

Uviedla, zZe Zaloba v pravnej veci zalobkyne: M. K. proti Zalovanému: Ministerstvu
vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, bola dorucena tunajsiemu sudu dna
23. 10. 2006, do senatu 1 S.

Podla Rozvrhu prace bola vec pridelend na vybavenie sudkyni JUDr. A. P.

Prvotné procesné ukony v spise boli realizované v oktobri roku 2007.

V marci roku 2008 bol vo veci vytyceny termin pojednavania na den 24. 04. 2008,
kedy bol vo veci vydany rozsudok.

Voci rozsudku zZalobkyna podala odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 136/2008 zo dna 22. 10. 2008. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 10. 11. 2008. ...

Sucasne Vam oznamujem, zZe Krajsky sud v Bratislave podla ustanovenia § 30 ods. 2
zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov, netrva na ustnom prerokovani veci pred US SR.

2.2 Pravny zastupca stazovatel'ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky krajského sudu okrem iného uviedol:

,»... Skutocnosti uvedené vo vyjadreni len potvrdzuju dévodnost podanej staznosti, a
teda najmd to, Ze aj napriek tomu, ze podla ust. § 247 ods. 4 O. s. p. sud o Zalobe na
preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu vo veciach vyvlastnenia
podla osobitného zdakona rozhodne najneskor do troch mesiacoch od podania navrhu, sud
vo veci nekonal bez zbytocnych prietahov, prvé procesné ukony vykonal po viac nez roku od
podania navrhu a vo veci samej rozhodol az dna 24. 4. 2008, t. j. po priblizne roku a pol od
podania navrhu.

Vzhladom na to pravny zdstupca stazovatelky navrhuje Ustavnému sidu, aby po
prejednani veci a po vykonanom dokazovani rozhodol tak, ako je to uvedené v staznosti

stazovatelky zo dna 28. 1. 2008. “



3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 1 S 396/06:

Dna 23. oktébra 2006 podala stazovatel'ka krajskému sudu zalobu o preskimanie
,Vyvlastinovacieho“ rozhodnutia spravneho orgdnu spolu sndvrhom na odloZenie
vykonatelnosti rozhodnutia spradvneho organu proti Ministerstvu vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*).

Diia 29. novembra 2006 st'azovatelka ,,blizSie Specifikovala dovody podanej Zaloby*.

Dna 7. decembra 2006 stazovatelka podala krajskému sudu ziadost” o rozhodnutie
o navrhu na odlozenie vykonatel'nosti rozhodnutia.

Diia 2. janudra 2007 staZzovatel'ka zaslala sidu doplatok sudneho poplatku.

Dna 18. januara 2007 stazovatel’ka opdtovne poziadala krajsky sud o rozhodnutie
o navrhu na odlozenie vykonatel'nosti rozhodnutia.

Dnia 14. februara 2007 predsedni¢ka sendtu ozndmila st'azovatelke, ze jej Ziadosti
o odklad vykonateI'nosti napadnutého rozhodnutia nebolo vyhovené.

Dna 22. oktébra 2007 sud vyzval stazovatel'ku, aby oznamila, ¢i suhlasi
s prerokovanim veci bez nariadenia pojednavania, a zaroven ju vyzval na vyc¢islenie trov
konania, ktoré si v konani uplatituje. Uvedeného dna std vyzval zalovaného, aby sa vyjadril
k zalobe a predlozil spisy.

Diia 9. novembra 2007 Zalovany oznémil stidu, ze nesuhlasi s prerokovanim veci bez
nariadenia pojednavania.

Dia 23. novembra 2007 Zalovany poziadal krajsky siud o prediZenie lehoty na

vyjadrenie k veci.



Dia 28. novembra 2007 bolo doru¢ené sudu vyjadrenie stazovatel'ky spolu
s vycislenim trov konania.

Dna 29. novembra 2007 bolo dorucené krajskému sudu pisomné vyjadrenie
Zalovaného.

Diia 5. marca 2008 bolo nariadené vo veci pojednévanie na 24. april 2008.

Dna 24. aprila 2008 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom sud rozhodol
rozsudkom tak, Ze Zalobny navrh zamietol. Stazovatel’ka podala proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie, napadnuté rozhodnutie vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom

sp. zn. 2 Szo 136/08 z 22. oktobra 2008 potvrdil.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.



Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLEP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnti odli§nost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 396/06 dochadza k poruSovaniu zédkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara tstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii istavny sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, e predmetom napadnutého konania je
rozhodovanie o ,,vyvlastneni®, t. j. vec, ktorej povaha a vyznam pre staZovatel'ku si
vyzaduje osobitnu starostlivost’ v§eobecného sudu o naplnenie tcelu sidneho konania, ¢o
okrem iného znamend, Ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a skoncena (§ 100 ods. 1 Obé&ianskeho
sudneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan

osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (pozri napr. 1. US 54/02, 1. US 194/03).

1. Pokial’ ide o kritérium zlozZitost veci, Ustavny sud zo skuto¢nosti uvddzanych
krajskym stidom, a ani z obsahu spisu nezistil takl okolnost’, ktord by odévodiiovala zaver
o takej zlozitosti posudzovanej veci (pravnej, resp. faktickej), ktora by mohla negativne

ovplyvnit jej priebeh, no najmi celkovt dizku konania.



2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatelky
v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto

konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom krajského sudu v predmetnej veci
a konstatuje, ze krajsky sud bol v danej veci opakovane necinny, a to od 14. februdra 2007
do 22. oktébra 2007 (osem mesiacov) a od 29. novembra 2007 do 5. marca 2008 (tri
mesiace). Uvedena necinnost’ krajského sudu nie je ni¢im ospravedlnitel'nd, pretoze pocas
takmer jedného roka sud nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka ako navrhovatelka v predmetnej veci pocas
sudneho konania nachadzala, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruceného v citovanom
¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). Uvedené obdobia nedinnosti okresného stdu
z hl'adiska €l. 48 ods. 2 tustavy s netolerovatel'né, pricom vec bolo potrebné posudit’ aj
s ohl'adom na jej povahu a vyznam pre stazovatel’ku. Vo svetle tejto poziadavky sa potom
podstatne meni aj pohlad na posuadenie prietahov v predmetnej veci vo vztahu
k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢enému v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravu na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢enému v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, celom ktorého je, aby sa o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli comu

prebicha sidne konanie (mutatis mutandis II. US 66/02).

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, Ze 24. aprila 2008 bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom,
neprichadzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a)

zakona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom side moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.



Stazovatel'ka poZadovala priznat’ primerané finan¢né zadostuCinenie v sume
60 000 Sk, ktoré odovodnila aj tym, ze ,,je pravna istota jednym zo zakladnych atributov
pravneho statu a nakolko bola dovera stazovatelky v pravnu istotu zavaznym spésobom
narusena, stazovatelke tak vznikla mordalna uyjma spocivajuca v pocitoch nedovery v sudny

systéem a jeho ucinnost’*".

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nadzoru, ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sid preto uznal za
odovodnené priznat’ jej aj finanéné zadostu€inenie podla citované¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prav stazovatel’ky, najméd vzhl'adom na povahu veci a vyznam konania

pre stazovatel’ku povazuje za primerané vo vyske 1 500 eur.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z ddvodu pravneho zastupenia advokéatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a spisanie staznosti podanej
ustavnému sudu z 28. januara 2008 a pisomné stanovisko k vyjadreniu krajského sudu
zo 7. janudra 2009). Za dva tkony vykonané v roku 2008 patri odmena v sume dvakrat po
105,42 € a rezijny pausal dvakrat po 6,31 € a za jeden ukon vykonany v roku 2009 prislicha

odmena v sume 115,90 € spolu s rezijnym pausalom 6,95 € (v zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2



vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov),
preto trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky predstavuju sumu 346,31 €, ku ktorej bolo
treba pripocitat’ 19 % DPH, teda sumu 65,80 €, t. j. trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky

predstavuju celkove sumu 412, 11 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2009
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