SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 188/08-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jula 2008
predbezne prerokoval staznost’ F. J. a A. J., obaja bytom Z., zastipenych advokatom JUDr.
J. P., Advokatka kancelaria, D., vo veci namietaného poruSenia ich zdkladné¢ho prava
na siidnu a infi pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom

Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6 Co 115/07, 6 Co 116/07 z 23. januara 2008 a takto

rozhodol:

Staznost' F.J.aA.J. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 14. aprila 2008
dorucend staznost’ F. J. a A. J. (dalej len ,,staZovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho
zdkladného prava na stdnu a ini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky std*)

sp. zn. 6 Co 115/07, 6 Co 116/07 z 23. januara 2008.

Stazovatelia v st'aznosti uviedli, ze ako Zalobcovia sa domahali na Okresnom sude

Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 6/06 urcenia



neplatnosti kupnej zmluvy. Okresny sid rozsudkom z 30. januara 2007 ich Zalobu zamietol
auznesenim z21. februara 2007 priznal zalovanému ndhradu trov konania v sume
21211 Sk. Stazovatelia proti rozsudku a uzneseniu okresného stdu podali odvolanie
s navrhom, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutia prvostupiiového sudu zrusil a vec vratil
na dalSie konanie. Stazovatelia dalej uviedli, Ze v priebehu odvolaciecho konania
po vzajomnych osobnych rokovaniach so Zalovanym a za ucasti pravnych zastupcov sa
dohodli na spét'vzati ndvrhu na zacatie konania, s ¢im zalovany suhlasil. Vysledkom
rokovani bolo pisomné podanie — spiat'vzatie ndvrhu — a suhlas Zalovaného so spitvzatim
navrhu. Na zaklade toho stazovatelia podanim z 13. aprila 2007 doruc¢enym krajskému sudu
20. aprila 2007 vzali navrh na zacatie konania spit v celom rozsahu v zmysle § 208
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Spolu s tymto podanim ako jeho prilohu
dorucili v ten isty den aj suhlas zalovaného so spitvzatim navrhu z 13. aprila 2007. Podl'a
stazovatel'ov v suhlase so spit'vzatim sa jasne a jednozna¢ne uvadzalo, Ze zalovany sthlasi
so spiat'vzatim navrhu, ktory stazovatelia podavaji na krajsky std. Napriek uvedenému
krajsky stid uznesenim sp. zn. 6 Co 115/07 (6 Co 116/07) zo 4. aprila 2007 rozhodol, Ze
spatvzatie navrhu nepripista s poukazom na § 208 OSP z dbévodu, Ze Zzalovany so
spat'vzatim nesuhlasi, a ndsledne rozsudkom z23. januara 2008 odvolanim napadnuty

rozsudok v spojeni s uznesenim okresného sudu potvrdil.

Podl'a ndzoru stazovatelov krajsky sud nepostupoval v zmysle § 208 OSP, ked
napriek dorucenému spét'vzatiu navrhu, ktorého stcastou bol aj suhlas zalovaného
so spatvzatim, rozhodol otom, Ze spdtvzatie nepripuSta. Podla stazovatelov ucinky
podania, ktorym Zalovany udelil stihlas so spat'vzatim navrhu na zacatie konania, nastavaja
okamihom, ked’ sa takéto podanie dostane do dispozicie sudu a raz udeleny suhlas nemozno
naslednym podanim odvolat” ani menit. NeskorSie podania zalované¢ho z 20. aprila 2007,
25. aprila 2007 a 2. maja 2007, ktorymi vyjadril svoj nesuhlas so spédt'vzatim navrhu
na zacatie konania mal krajsky sid podla stazovatelov povazovat' za pravne neucinné.
Na zéklade uvedeného stazovatelia tvrdia, Ze v posudzovanom konani doslo k u¢innému
spat'vzatiu navrhu a udeleniu suhlasu Zalovaného s takymto spat’vzatim. Preto krajsky sud
nemal pokracovat’ v odvolacom konani, ale mal postupovat’ podl'a § 208 OSP. Vydaniu

meritérneho rozhodnutia vo veci branil kvalifikovany ukon stazovatel'ov. Ak teda odvolaci



sud napriek uskuto€nenému spiatvzatiu navrhu na zacatie konania a suhlasu Zalovaného
s takymto spdt'vzatim dalej pokracoval v konani, pochybil v konani, atym odnal
stazovatelom ako ucastnikom konania moznost’ realizovat’ svoje procesné prava, a teda im

odnal moZnost’ konat’ a porusil ich zdkladné pravo na sudnu ochranu.

Na zaklade uvedeného st’azovatelia navrhli, aby Gstavny sud v naleze vyslovil:

w1/ Zdkladné pravo stazovatelov 1/ a 2/ na sudnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky bolo rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 6Co/115/2007
6Co/116/2007 zo dna 23.01.2008 porusené.

2/ Rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 6Co/115/2007 6Co/116/2007 zo dia
23.01.2008 sa zrusuje avec sa vracia Krajskému sidu v Ziline na dalSie konanie,
s vyjadrenim pravneho ndzoru, podla ktorého spdtvzatie podania, ktorym bol vysloveny
suhlas so spdtvzatim navrhu na zacatie konania v zmysle § 208 OSP nie je pripustné a na
podanie, uskutocnené po udeleni suhlasu sud neprihliada,

alternativne navrhujeme zrusit tak rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6Co/115/2007 6Co/116/2007 zo dita 23.01.2008 aj uznesenie Krajského sidu v Ziline sp.
zn. 6Co/115/2007 (6Co/116/2007) zo dna 04.05.2007 a vec vratit na dalsie konanie.

3/ Stazovatelom 1/ a 2/ sa prizndva nahrada konania v sume urcenej v pisomnom
vwhotoveni rozhodnutia, ktoré im je Krajsky sud v Ziline povinny zaplatit na ticet pravneho

¢

zastupcu JUDr. J. P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 53 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) staznost’ mozno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom z4sahu pocita odo dna,

ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
stazovatel'ov, ktori si v tomto pripade zastapeni kvalifikovanym pravnym zastupcom. Preto
v danej veci ustavny std rozhodoval o poruSeni tych prav, vyslovenia porusenia ktorych sa
stazovatelia doméhajii v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti (v tomto pripade
porusenie zdkladného prava zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy). Viazanost' petitom
ohranicuje prieskumni prdvomoc Ustavného sudu aj vo vztahu k organu verejnej moci,
ktory mal porusit’ zakladné prava alebo slobody (krajsky sud), a k jeho konaniu (uznesenie

sp. zn. 6 Co 115/07, 6 Co 116/07 z 23. januara 2008).

Predmetom konania pred ustavnym sudom je preto posudenie, ¢i krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 6 Co 115/07, 6 Co 116/07 z 23. januara 2008 porusil zakladné pravo

stazovatel'ov na sidnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 Ustavy.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zakona

o ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnent staznost’.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ked namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’,
pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucujt, aby
tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav taku

moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, I1. US 1/05, I1. US 20/05).

Podstatou st'aznosti je tvrdenie stazovatel'ov, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom,
ktorym rozhodol o stazovatelmi podanom odvolani, porusil ich zakladné pravo zarucené
v €l. 46 ods. 1 ustavy, ked’ vo veci podaného odvolania konal a rozhodol napriek tomu, Ze
stazovatelia svoj navrh na zacatie konania vzali spat a Zalovany so spédt'vzatim navrhu
suhlasil. Podla stazovatel'ov ak krajsky std konal a rozhodol napriek tomu, ze stazovatelia
ako Zalobcovia kvalifikovanym sposobom a za splnenia vSetkych zakonnych podmienok
prejavili svoju vol'u nepokracovat’ v konani, porusil ich zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a k zaviSeniu porusenia oznaceného prava stazovatelov namietanym spdsobom
doslo az rozhodnutim krajského sidu o odvolani. V ramci argumentéicie stazovatelia
poukazali na uznesenie ustavného sudu sp. zn. I. US 30/97 z 22. maja 1997, v ktorom
ustavny sud vyslovil, ze stcastou zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 tustavy je nielen
opravnenie ,,kazdého*“ domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom ochrany svojho prava
na nezavislom a nestrannom stde, ale aj rozhodnut’ (rozhodovat) o tom, Ze tento sposob

ochrany svojho prava ucastnik sudneho konania uz nad’alej nepovazuje za vhodny.

Podl'a § 208 OSP ak je navrh na zacatie konania vzaty spit, ked uz rozhodol sud
prvého stupna, ale jeho rozhodnutie nie je dosial’ pravoplatné, odvolaci sud rozhodne
o pripusteni spdt'vzatia. Sud spitvzatie nepripusti, ak druhy ucCastnik s tym nesuhlasi.
Ak spdt'vzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupna a konanie

zastavi.



Z citovan¢ho ustanovenia jednoznaéne vyplyva, ze pripustenie, resp. nepripustenie
spat'vzatia navrhu na zacatie konania je predmetom procesného rozhodovania odvolacieho
suidu. To znamena, ze UCinky spét'vzatia navrhu na zacatie konania nastdvaju az
rozhodnutim odvolacieho sudu o pripusteni spat'vzatia, a ak odvolaci sad rozhodne
o nepripustnosti spéat'vzatia navrhu, pokracuje v odvolacom konani na zdklade podaného
odvolania. Krajsky sud ako odvolaci sud o stazovateI'mi podanom spétvzati navrhu
na zacatie konania rozhodol uznesenim sp. zn. 6 Co 115/07 (6 Co 116/07) zo 4. aprila 2007
tak, Ze spét'vzatie navrhu nepripustil, a procesnym dosledkom tohto rozhodnutia bolo, Ze
krajsky stid pokrac¢oval v odvolacom konani a rozsudkom sp. zn. 6 Co 115/07, 6 Co 116/07

z 23. januara 2008 rozhodol o staZzovatel'mi podanom odvolani.

Tvrdenie stazovatelov, Ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 Co 115/07,
6 Co 116/07 z 23. januara 2008, ktorym rozhodol vo veci nimi podaného odvolania, doslo
k ,,zviiSeniu porusenia prdava staZovatelov namietanym sposobom*, ustavny sud nemohol
akceptovat. Jednou zo vSeobecnych zédsad uplatiovanych v prdvnom Stite je aj zisada
prezumpcia spravnosti pravnych aktov, podla ktorej ak nie je pravny akt zruSeny, je
v sulade s pravom. Uvedena zasada sa vzt'ahuje aj na uznesenie krajského sudu sp. zn. 6 Co
115/07 (6 Co 116/07) zo 4. aprila 2007, ktorym krajsky sad nepripustil stazovatel'mi
podané spitvzatie navrhu na zaGatie konania. Ustavny sud zistil (aradny zaznam &. k.
Rvp 14358/08-9 zo 16. juna 2008), ze predmetné uznesenie krajského sudu nadobudlo
pravoplatnost’ 17. maja 2007. Na zaklade uvedeného preto krajsky sud postupoval v sulade
s zakonom, ked” po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o nepripusteni spitvzatia navrhu
pokracoval v odvolacom konani a o odvolani staZovatelov rozhodol. Inymi slovami,
tvrdenie stazovatelov o poruseni ich prava na sidnu ochranu rozsudkom krajského sudu
o odvolani predpokladd v danom pripade porusenie uvedeného prava uz uznesenim
krajského sudu o nepripustnosti spét'vzatia ndvrhu na zaatie konania. Pokial ide
o uznesenie krajského stdu sp. zn. 6 Co 115/07 (6 Co 116/07) zo 4. aprila 2007, ktorym
nepripustil spat'vzatie navrhu na zacatie konania, Ustavny sud konStatuje, ze v stlade s § 53
ods. 3 zadkona o Gstavnom sudu nema pradvomoc na jeho preskimanie, ked'Zze predmetné
uznesenie krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’ 17. maja 2007, pricom staznost’ bola

ustavnému sudu doruc¢ena az 14. aprila 2008 (viac ako 2 mesiace po pravoplatnosti



uznesenia). Ustavny sud poukazuje na aj skutocnost, Ze stazovatelia v ndvrhu
na rozhodnutie (petite staznosti) ani neziadali vyslovenie poruSenia oznaceného prava

uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Co 115/07 (6 Co 116/07) zo 4. aprila 2007.

Na zaklade uvedeného tustavny sud konStatuje, Ze nezistil ziadnu stuvislost medzi
namietanym rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 Co 115/07, 6 Co 116/07 z 23. januéara 2008
a zakladnym pravom zarucenym v ¢l. 46 ustavy, poruSenie ktoré¢ho stazovatelia namietali.
Preto st'aznost’ odmietol z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Ked'Ze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami, ktoré v nej stazovatelia nastolili.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2008



