SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 15/06-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. janudra 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. K., V., zastupenej advokatom Mgr. P. L., B., vo veci
namietaného porusenia zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky, podl'a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 44 Cb 82/97 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. V.K. odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. decembra
2004 dorucena (19. januara 2005 a 25. jula 2005) doplnena staznost’ Ing. V. K., V. (dalej
len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu a na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*);

zékladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zédkladného prava na



prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a zédkladného prava
vlastnit’ a pokojne uzivat’ svoj majetok podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy postupom Krajského sudu
v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 44 Cb 82/97 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatelka podala 30. septembra 1997
krajskému stdu ,,ndvrh na vyslovenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia“ proti
spoloc¢nosti F., s. 1. 0., so sidlom vo V. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 44 Cb 82/97 a bola
pridelend senatu, ktorej predsedala JUDr. P. Stazovatelka vo svojej staznosti uviedla
chronolégiu sporu od roku 1997 do konca roku 2004, pri¢om predovSetkym poukdzala na
to, Ze v napadnutom konani dochadzalo k zbyto¢nym prietahom, a preto sa opakovane
obratila na sud Ziadostami a urgenciami vo veci urychlenia tohto konania a vycCerpala aj
pravne prostriedky napravy podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992
Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich
predpisov, ale neviedlo to k naprave napriek tomu, Ze sa obratila aj na Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky. Napokon podala ustavnu st'aznost’, v dosledku ktorej
Gstavny std nalezom sp. zn. II. US 234/03 z 24. februara 2004 vyslovil porusenie jej prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v napadnutom konani, prikézal krajskému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov
a priznal jej aj primeran¢ finanéné zadost'u€inenie a nahradu trov pravneho zastipenia. Ani
po tomto rozhodnuti ustavného sudu vSak krajsky sud podl'a tvrdenia stazovatel'’ky nekonal
bez zbyto¢nych prietahov a napriek tomu, ze namietala aj porusenie Ustavného prava nebyt’
odnaty zakonnému sudcovi, ,,vedenie sudu vSak namietanie porusenia tohto ustavného
prava nikdy nepostupilo Najvyssiemu sudu SR, ktory bol povinny o iom rozhodnut'™. Podla
stazovatel’ky napadnuté konanie bolo vedené tak, ze krajsky sud ,, nedodrziavanim roznych
zdakonnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, Ustavy SR, Zakona o sudcoch,
Zakona o karnej zodpovednosti sudcov jednoznacne poSkodzoval prava navrhovatelky
a vychadzal tym v ustrety zaujmom odporcu ‘. Napadnuté konanie bolo uznesenim krajského

sudu z 2. septembra 2004 ¢. k. 44 Cb 82/97-280 zastavené, podla stazovatelky vSak



v tomto konani doSlo k poruseniu fiou oznacenych zdkladnych prav a slobod z nasledovnych

dovodov:

2. 1. Knamietkam pre porusenie , ustavného prava na sudnu ochranu a na
prerokovanie veci na nestrannom a nezavislom sude a prava na spravodlivé prejednanie
veci nestrannym a nezavislym sudom, odopretie prava na sudnu ochranu‘ stazovatelka
uviedla nasledovné:

«Krajsky sud v Bratislave vo veci Navrhu o vyslovenie neplatnosti uzneseni valného
zhromazdenia vedenej na tomto sude pod sp. zn. 44 Cb 82/97 konal sposobom, ktory
odporuje intenciam Ustavy SR clanok 46, ods. (1), dalej Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod clanok 6 ods. (1) a Listine zdkladnych prav a slobod clanok
36 ods. (1). (...)

Vedenie Krajského sudu v Bratislave nepridelilo vec po odchode zakonnej sudkyne
JUDr. P. dalsiemu zakonnému sudcovi. Vo svojom liste zo dna 2. 7. 2002, ktory je
odpovedou na staznost na prietahy v konani zo dna 20. 5. 2002, predsednicka sudu
wviedla: ,,Dna 4. 2. 1998 upravou sudkyne bol spis dany do poradia, nakolko v tom case
bol na Krajskom sude v Bratislave velmi vysoky ndpad veci a velmi vysoky stav
nevybavenych veci v obchodnej agende “.

A dalej uviedla, zZe az: ,,Rozvrhom prdce pre tunajsi sud na rok 2001 vec bola
pridelena do senatu JUDr. H. H. (...)“. Tri roky spis nebol prideleny Ziadnemu zakonnému
sudcovi. Vedenie sudu tym vyslo v ustrety odporcovi, ktorému zbytocné prietahy v konani

vwhovovali. Sud tym porusil Ustavu SR. (...)

Sud na v poradi druhom pojednavani dna 9. 5. 2002 - po piatich rokoch od podania
navrhu - neprimerane toleroval nepritomnost’ pravnej zdstupkyne odporcu z dovodu kolizie
pojednavani na inom sude, kde sa ako advokat advokatskej kancelarie mala tato zucastnit.
Pritom ako advokatka advokatskej kancelarie sa mohla nechat’ zastupit' hociktorym inym
advokatom z tejto kancelarie (§ 25 odst. 3 Obcianskeho sudneho poriadku). Sud vysiel
v ustrety zaujmom odporcu, ktorému zbytocné prietahy v konani vyhovovali a porusil tym
§§ 6 a 100 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej iba OSP).

(...) Na pojednavani dna 9. 5. 2002 zastupca navrhovatelky spochybnil plnu moc



pravnej zastupkyne odporcu zo dna 8. 12. 1997, pretoze bola podpisand inZinierom Niku
ako konatelom spolocnosti, ktory v tom case (8. 12. 1997) uz 5 mesiacov nebol konatelom
spolocnosti. Sud mal o tom nepochybne vedomost, pretoze jednym z uzneseni valného
zhromazdenia konaného dna 1. 7. 1997, ktoré boli predmetom sporu 44 Cb 82/97, bolo aj
uznesenie, ktorym menovany Ing. N. bol odvolany z funkcie konatela. Sud prijal na tomto
pojedndvani uzmnesenie, Ze ,,... vyziada od odporcu riadne splnomocnenie pre prdavneho
zastupcu podpisané konatelom, ktory bol Statutarnym orgdanom v case udelenia plnej moci,
t. j. 8 12. 1997 Sud toto uznesenie nikdy neskontroloval, nevykonal a nikdy Ziadne
, riadne splnomocnenie‘ od odporcu nebolo sudu dorucené. Sud tak umoznil absurdny
Lpravny“ stav, kedy odporcu zastupoval de iure i de facto nesplnomocneny pravny
zastupca. Sud tym porusil ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku: §§ 6, 100, 114, 115,
117.(...)

Sud odrocil pojedndvanie dna 9. 5. 2002 na neurcito, ¢im porusil ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku §§ 6 a 100. Sud tym vysiel v ustrety zdaujmom odporcu,
ktorému zbytocné prietahy v konani vyhovovali. Neexistovala pravne zavazna skutocnost
pre odrocenie pojedndvania podla § 119. (...)

Dna 18. 6. 2003 zaslala pravna zastupkyna odporcu JUDr. M. krajskému sudu
zmdtocné oznamenie, ktorym oznamila odstupenie od plnej moci a uviedla, Ze ,, Vo veci ...
navrhovatela: Ing. V. K. zast. JUDr. B. M., advokadtkou... (zastupovala pritom odporcu)
weo dna 15. 4. 2003 som bola vymenovand za sudcu v dosledku coho nemozem
navrhovatela, ktory mi udelil plnu moc zastupovat™. Menovand JUDr. M. bola pritom
zastupcom odporcu, nie navrhovatelky. Sud toto ozndmenie nikdy neprekontroloval
a nepozadoval napravu, ¢im navodil absolutny pravny chaos, pretoze od 23. 6. 2003 bol
odporcom ustanoveny za prdavneho zastupcu iny advokat. Tak doslo k pravne absurdnej
situdcii, Ze spolocnost zastupovali dvaja pravni zastupcovia - ako jeden pravny zastupca
JUDr. M., ktoru sud akceptoval hoci nikdy nemala ani nedorucila riadne splnomocnenie od
odporcu a umoznil jej ucast na dvoch pojednavaniach (dia 2. 4. 2001 a 9. 5. 2002) a ktord
vSak tym, Ze zmdtocne ,,odstupila“ od plnej moci (oznamené dna 18. 6. 2003) a sud ju nikdy
nevyzval k uprave zmdtocného listu, de iure spolocnost neprestala zastupovat. Ako druhy
a zaroven aj paralelny pravny zastupca s JUDr. M. zastupoval spolocnost’ JUDr. H. od

23. 6. 2003 na zdklade plnej moci od odporcu z tohto dna. Benevolentny - pravne pritom



nepripustny - pristup sudu ku konaniu odporcu a jeho pravnym zdstupcom je dokazom, Ze
nestranny a nezavisly pristup sudu tu absentoval v plnej miere. Sud porusil ustanovenie §
24 OSP. (...)

Na uvedeny probléem (...) upozornovala navrhovatelka vedenie sudu, ako aj
ministerstvo spravodlivosti niekolkokrat (najskor v liste zo dna 20. 5. 2002 oznacenom ako
staznost na prietahy v konani, ako aj v liste zo dna 22. 7. 2003 oznacenom ako 44 Cb 82/97
- Presetrenie vybavenia staznosti, ako aj v liste zo dna 28. oktobra 2003 (oznacenom ako
Staznost na prietahy v konani vo veci 44 Cb 82/97 a namietanie porusenia ustavného prava
nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi). Vedenie sudu vo svojej odpovedi zo dna 2. 7. 2002 sa
odmietlo danym pravnym chaosom dvoch pravnych zastupcov, ktory vyznamnou mierou
prispieval k uvedenym prietahom v konani (...), zaoberat’ a argumentovalo ,,sudcovskou
nezavislostou, ministerstvo spravodlivosti v liste zo dna 1. juna 2004 uviedlo, Ze zdiela
rovnaky nazor vedenia krajského sudu. Uvedené vyjadrenie vedenia krajského sudu
a ministerstva spravodlivosti je vSak v prikrom rozpore s ustanovenim § 14, ods. (2) Zakona
¢ 80/1992 Zb., podla ktorého ,,predseda krajského sudu dba o dostojnost sudneho konania,
dodrZiavanie zasad sudcovskej etiky a o plynulost konania na krajskom sude...
(...) Listom zo dna 8. 7. 2003 sud v ramci oznamenia terminu pojedndavania opdtovne vyzyva
pravneho zdstupcu odporcu, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k navrhu. Sud pritom uz dna
21. 10. 1997 vydal pokyn, aby sa zZalovany k ndavrhu vyjadril, ¢o Zalovany aj urobil
dorucenim vyjadrenia k zalobe dna 18. 12. 1997. Sud tymto konanim porusil ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku §§ 6 a 100 a jednoznacne tak vySiel v ustrety zaujmom
odporcu.

V' rozpore s jednoznacnym konanim sudu, ktorym vychadzal v ustrety zdujmom
odporcu, vystupuje sud voci navrhovatelke a jej zastupcovi tak, aby spor neprimerane
predlzoval a komplikoval. (...)

Na pojednavani dna 2. 10. 2003 sud skonstatoval, Ze ,,zastupca navrhovatela nema
dostatocnu plnu moc* a tento dovod pouzil na odrocenie pojedndvania. Plnd moc
predloZzena na pojedndvani pritom vykazovala vsetky potrebné znaky, o com svedci
napriklad i to, ze sud v rozpore s poucovacou povinnostou podla ustanovenia § 5 zdakona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov ani

neidentifikoval, ktoré nedostatky plnomocenstva treba odstranit. Okrem toho plna moc



zastupcu navrhovatelky bola uz pred predmetnym pojednavanim zaloZena v spise ako jeho
sucast’ a sud ju na vsetkych predchadzajucich pojednavaniach akceptoval bez vyhrad. Sud
tymto konanim porusil ustanovenie § 119 Obcianskeho sudneho poriadku, ked odrocil
pojednavanie bez vazneho dovodu. (...)

Na pojednavani dna 23. 10. 2003 sud ulozil zastupcovi odporcu, aby v lehote 8 dni
dolozil sudu kopiu rozhodnutia ¢. k. 44 Cb 91/97 Krajského sudu v Bratislave a odrocil
kvoli tomu pojednavanie. Kopia rozhodnutia bola pritom ako priloha ¢. 1 sucastou listu zo
dna 23. oktobra 2003, ktorym navrhovatelka doplnila dokazy a ktory kratkou cestou v den
pojednavania 23. 10. 2003 dorucila sudu. Predmetné rozhodnutie nakoniec bolo sudu aj
zname z jeho vlastnej cinnosti, pretoze bolo rozhodované na Krajskom sude v Bratislave.
Sud tymto konanim porusil ustanovenie § 119 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze
odrocil pojednavanie bez vazneho dovodu. (...)

Sud opdtovne bez vazneho dovodu odrocil pojednavanie dna 27. 11. 2003, a to
z dovodu, ze ,,Sud vykona dopyt ohladne stavu konkurzného konania voci odporcovi®.
Konkurzné konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave pritom nemalo absolutne Ziadnu
suvislost' s predmetom sporu, v ktorom $lo o zruSenie uzneseni valného zhromazdenia. Sud
wuzil tito okolnost na predizenie sporu, ¢im porusil ustanovenie § 119 Obcianskeho
sudneho poriadku.

Navrhovatelka upozornila na uvedené okolnosti vedenie sudu vo svojej staznosti na
prietahy v konani listom zo dna 28. oktobra 2003 a predsednicka sudu vo svojom liste zo
dna 26. 1. 2004 uznala tuto staznost za dovodnui. (...)

Sud odrocil pojednavanie dina 11. 12. 2003 na neurcito a vyuzil na to vlastnu
konstrukciu, ked sa snazil zmanipulovat’ situdaciu na pojednavani tak, aby navrhovatelka
vzniesla ndmietku zaujatosti voc¢i sudu. V rozpore so skutocnostou (scasti uvedenou aj
v zapisnici z predmetného pojednavania) prijal potom uznesenie, zZe ,,... vec bude

s

predlozena na dalsi postup o namietke k zdkonnému sudcovi®. V tomto konani sud
pokracoval aj nadalej, ked svojou vyzvou zo dna 15. 12. 2003 Ziadal navrhovatelku o to,
aby oznamila sudu, ¢i ,,... vznasate namietku zaujatosti voci sendtu z dovodu, Ze sa nejedna
o zdkonny senat”. Listom zo dna 28. decembra 2003 navrhovatelka oznamila sudu, Ze

Ziadnu namietku zaujatosti nikdy nevzniesla. Na toto neetické a nedostojné spravanie sudu

upozornila stazovatelka vedenie krajského sudu listami zo dna 14. decembra



a 15. decembra 2003, pricom predsednicka krajského sudu uznala vo svojom liste zo dna

26. 1. 2004 tieto staznosti za dovodné. Napriek tomu predseda senatu krajského sudu

JUDr. M. M. predklada listom zo dna 24. 2. 2004 Najvyssiemu sudu SR spis na ,,...
rozhodnutie o namietke zaujatosti”. Najvyssi sud SR mu listom zo dna 15. 3. 2004
odpoveda, ze spis vracia bez rozhodnutia, ,,... lebo podla stanoviska navrhovatelky zo dna
28. 12. 2003 (na l. ¢. 234) uvddza, Ze nevznikla namietka zaujatosti proti senatu, ...
Neetické a nedostojné spravanie sudu, ako aj jeho ostatné konanie, ktorym viedol
konanie v spore v prospech odporcu a v neprospech navrhovatelky, bolo predmetom

Navrhu na karne opatrenie na sudcu Krajského sudu v Bratislave zo dna 8. juna 2004, ktory

navrhovatelka adresovala ministrovi spravodlivosti. Listom zo dna 11. 8. 2004 minister

spravodlivosti oznamil navrhovatelke, Ze ,,... podal dna 11. 8. 2004 voc¢i JUDr. M. M.
navrh na zacatie disciplinarneho konania“. (...)

Ustavny sid SR vo svojom Naleze II. US 234/03-26 zo dia 24. februdira 2004
skonstatoval, ze v konani vedenom pod sp. zn. 44 CB 82/97 doslo k poruseniu prdava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov stazovatelky a ako relevantné obdobie vo
svojom naleze uviedol nekonanie sudu v obdobi od februara 1998 do februara 2001, ked’
krajsky sud neurobil vo veci ani jeden procesny ukon a nekonanie sudu od juna 2002 do
maja 2003. (...)

Predsednicka krajského sidu vo svojom vyjadreni pre Ustavny sud SR zo dia
2. 2. 2004 uviedla nepravdivy udaj: ,, Na poslednom pojedndvani (11. 12. 2003 - pozn. aut.)
vzniesla navrhovatelka ndamietku voci konajucemu sendatu z dovodu jeho nezakonnosti. *
Predsednicka sudu pritom mala jednoznacnu vedomost o tom, zZe stazovatelka nikdy Ziadnu
namietku zaujatosti nevzmiesla, ale islo iba o umyselné obstrukcie predsedu senatu
JUDr. M. smerujuce k predlzovaniu sporu. Stazovatelka upozornila predsednicku krajského
sudu na toto neetické a nedostojné konanie predsedu sendtu listami zo dna 14. decembra
2003 a 15. decembra 2004, pricom predsednicka dna 26. 1. 2004 vo svojej odpovedi na obe
staznosti tieto staznosti uznala za dovodné. Rovnako tuto okolnost, ze stazovatelka nikdy
namietku zaujatosti nevzniesla, potvrdzuje i list zo dna 28. 12. 2003, ktorym stazovatelka
reagovala na zmdtocnu vyzvu sudu zo dna 15. 12. 2003. Uvedenie nepravdivého udaju zo
strany predsednicky krajského sudu malo za nasledok to, ze ustavny sud vo svojom Ndleze

II. US 234/03-26 na strane 8 ,,... toto obdobie v Cinnosti krajského sudu nezhodnotil ako



také, v ktorom by doslo k zbytocnym prietahom v konani a k poruSeniu oznacenych prav
stazovatelky*.
V' danom spore 44 Cb 82/97 dochadzalo zo stramy sudu k jednoznacnému

poruSovaniu viacerych zakonov, vratane Ustavy SR v neprospech navrhovatelky a v tomto

kontexte v prospech odporcu. Prispelo k tomu i sprdavanie nadriadenych zloziek - vedenia
Krajskeho sudu v Bratislave a Ministerstva spravodlivosti SR. (...)

Na staznost navrhovatelky zo dna 22. 5. 2002 reagovalo vedenie sudu listom zo dna
2. 7. 2002 alibisticky a s nezaujmom o vyrieSenie , spochybnenia plnej moci pre JUDr. B.
M. pravnu zastupkynu odporcu, v rozpore s § 14 ods. 2 Zakona ¢. 80/1992 Zb., pricom
tato skutocnost' sa javi byt podstatnda pri spochybnovani spravodlivého, nestranného
a nezavislého sudu. (...)

Ministerstvo spravodlivosti SR pri presetrovani vybavenia staznosti predsednickou
Krajského sudu v Bratislave (list navrhovatelky zo dna 22. jula 2003) sice vyzvalo zdstupcu
navrhovatelky listom zo dna 27. 8. 2003 k zaslaniu splnomocnenia a k uhrade kolku
v hodnote 200,- Sk, ale na Ziadost odpovedalo az po urgencii navrhovatelky zo dna

16. 5. 2004, a to listom zo dna 1. juna 2004, teda niekolko mesiacov po uplynuti zakonnej

dvojmesacnej lehoty. Pritom si ministerstvo predizilo lehotu listom zo dia 28. 10. 2003
... za ucelom vyZiadania staznostného spisu a predlozenia pisomného stanoviska
predsednicky sudu ...“, a to bez urcenia terminu a z dovodu, ktory dovodom viastne vobec
nie je, pretoze vyZiadanie spisu a stanoviska musi byt beZnou sucastou vybavovania
staznosti. Podla § 25 ods. (2) Zdkona ¢. 80/1992 Zb. ,, Lehotu... mozno predizit len vtedy,
ak v jej priebehu nemozno zabezpecit podklady na riadne vybavenie staznosti,...” (...)

Na staznost navrhovatelky zo dna 28. oktobra 2003 odpovedalo vedenie sudu az
listom zo dna 26. 1. 2004, teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty, pricom aj vedenie sudu
rovnako ako ministerstvo uviedlo dévod predizenia lehoty ,zabezpecenie vsetkych
podkladov*. Takyto dovod je irelevantny, pretoze zabezpecenie podkladov je beznou
suicastou vybavovania staznosti v riadnom termine a nie v predizenom. Bezné vybavovanie
staznosti by v opacnom pripade stratilo svoj obsah. (...)

Na staznosti navrhovatelky zo diia 14. decembra a 15. decembra 2003 sice vedenie
sudu odpovedalo v zdkonnej lehote 26. 1. 2004, ale napriek tomu, Ze uznalo vSetky tri

uvedené staznosti za dovodné, neurobilo Ziadne kroky, ktorymi by zabranilo protipravnemu



konaniu predsedu senatu (§ 14 ods. 2 Zakona ¢. 80/1998 Zb.). (...)

Navyse vedenie sudu poskytlo ustavnemu sudu nepravdivy udaj, co viedlo k tomu, Ze
ustavny sud nespravne posudil konanie sudu v relevantnom obdobi a oznacil ho za obdobie
bez prietahov v konani. (...)

Navrhovatelka v liste zo dna 8. juna 2004 oznacenom ako Navrh na karne opatrenie
na sudcu Krajského sudu v Bratislave upozornila ministerstvo spravodlivosti, Ze vedenie
Krajského sudu v Bratislave nezabezpecilo pri prediladani spisu Ustavnému sidu SR vo
veci namietania prietahov v konani kompletny spis a v spise chybali niektoré dokumenty,
ktoré mali zasadny vyznam pre posudenie, ¢i doslo alebo nedoslo k prietahom v konani zo
strany krajského sudu (v spise sa napriklad nenachddzala staznost zo dna
14. a 15. decembra 2003, urgencia zo dna 9. 12. 2003 od pracovnicky vybavujucej staznost
na prietahy smerujucu na JUDr. M., vyjadrenie z 15. 12. 2003 od predsedu sendtu
JUDr. M. na staznost na prietahy v konani, odpoved predsednicky Krajského sudu
v Bratislave zo dna 26. 1. 2004 na staznosti navrhovatelky zo dna 28. 10. 2003, 14. 12.
als. 12. 2003, v spise dalej chyba akykolvek zdznam o tom, kedy bol spis zaslany
Ustavnému svidu a kedy sa vratil spat na krajsky sid).

Ministerstvo napriek tymto okolnostiam, ako i dalSiemu upozorneniu, ze
predsednicka krajského sudu poskytla ustavnému sudu nepravdivé udaje o ndmietke
zaujatosti, uviedlo vo svojom stanovisku zo dna 11. 8. 2004, Ze konanie predsednicky sudu
JUDr. S. nepovazuje za dévodné pre vyvodenie disciplindarnych doésledkov. Ako zdvaznii
okolnost vo vztahu k predsednicke krajského sudu mozno uviest i tu skutocnost, Ze
nepodala Ziadny navrh na disciplinarne konanie voci predsedovi senatu JUDr. M., hoci
vedela o jeho protipravnom konani a staznosti navrhovatelky v tejto veci uznala za
dovodné. Podla § 16 Zakona ¢. 80/1998 ,, Ak orgadn Statnej spravy sudov zisti, Ze sudca
porusil povinnosti uloZené mu prdvnymi predpismi, ktoré mali za ndsledok prietahy
v konani alebo poruSenie zasad dostojnosti sudneho konania alebo sudcovskej etiky,
postupuje podla osobitného zakona. (Zakon ¢. 412/1991 Zb. o karnej zodpovednosti
sudcov). “ Minister spravodlivosti pritom konanie sudcu JUDr. M. uznal listom zo dna 11.
8. 2004 za take, ktoré by malo byt disciplindrne riesené. (...)

Listom zo dna 28. oktobra 2003 oznaceny ako ,,Staznost na prietahy v konani vo

veci 44 Cb 82/97 a namietanie poruSenia ustavného prava nebyt odnaty zdkonnému



¢

sudcovi“ navrhovatelka namietla i porusenie ustavného prdava nebyt odnaty zdkonnému
sudcovi. Listom zo dna 26. 1. 2004 predsednicka Krajskeho sudu v Bratislave uviedla, Ze
., Co sa tyka namietky porusenia tistavného prava nebyt odiaty zdkonnému sudcovi, tdto
bude predmetom konania a rozhodovania na Najvyssom sude Slovenskej republiky, pricom
o jeho vysledku budete prostrednictvom tunajsieho sudu pisomne upovedomena “. Uvedenu
staznost vo veci namietania poruSenia ustavného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi
nikdy predsednicka sudu nepostupila na Najvyssi sud SR. Listom zo dna [. septembra 2004
Ziadala stazovatelka predsedu Krajského sudu v Bratislave o informaciu, z akého dévodu
sud nepostupil jej staznost na porusenie ustavného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi
na rozhodovanie Najvyssiemu sudu SR a kedy bude tato staznost Najvyssiemu sudu SR
predlozena. Predseda krajskeho sudu zmdtocnym listom zo dna 24. 9. 2004 stazovatelke
oznamil, Ze ,,... dna 2. 9. 2004 ... vec bola predlozena Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie o namietke zaujatosti”. Listom zo dna 3. oktobra 2004
navrhovatelka urgovala predsedu sudu vo veci predlozenia jej staznosti na poruSenie
ustavného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi Najvyssiemu sudu SR a oznamuje, Ze
namietku zaujatosti nikdy nevzniesla. Predseda krajského sudu listom zo dna 12. 10. 2004
oznacenom ako ,,Staznost na postup konajuceho sudcu‘ opdt zmdtocne odpoveda vo veci
urgencie predloZenia staznosti na poruSenie ustavného prdava nebyt odnaty zakonnému
sudcovi. Z kontextu listov predsedu sudu je logické, Ze namietku porusSenia ustavného prava
nebyt odnaty zakonnému sudcovi Krajsky sud v Bratislave nepredlozil Najvyssiemu sudu SR
do dnesnych dni, ¢im vedenie sudu porusilo svoje zakonné povinnosti § 14 ods. 2 c) Zakona

¢. 80/1992 Zb.»

2. 2. Stazovatel'ka o namietanom poruseni ,,zdakladného ustavného prdava nebyt
odnaty zakonnému sudcovi“ uviedla nasledovné:

«V konani pod sp. zn. 44 Cb 82/97 doslo ku zmene zakonného sudcu. Vo veci najskor
zacala konat JUDr. P. (cely senat stazovatelke nie je znamy), ktora sa vzdala funkcie sudcu
pravdepodobne v mesiaci janudr 1998.

Podla vyjadrenia predsednicky Krajského sudu v Bratislave zo dna 2. 7. 2002,
ktorym reaguje na staznost o prietahoch v konani, ,,dna 4. 2. 1998 upravou sudkyne bol

spis dany do poradia, nakolko v tom case bol na Krajskom sude v Bratislave velmi vysoky
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napad veci a velmi vysoky stav nevybavenych veci v obchodnej agende®. Dalej
predsednicka v predmetnom liste uviedla, Ze ,, Rozvrhom prace pre tunajsi sud na rok 2001
vec bola pridelena do sendatu JUDr. H. H.“. Vedenie Krajského sudu v Bratislave teda v
januari 1998 odnalo vec staZovatelky povodnému senatu pod vedenim JUDr. P. a od doby
odchodu JUDr. P. z Krajského sudu v Bratislave (pravdepodobne januar 1998) do janudra
roku 2001 spis vobec nepridelilo zdakonnému sudcovi. Vedenie sudu tymto flagrantne
porusilo pravo stazovatelky nebyt odnaty zakonnému sudcovi a navyse jej na tri roky (od
januara 1998 do janudra 2001) odnalo pravo na pridelenie veci zakonnému sudcovi.

Po odchode na Najvyssi sud SR JUDr. H., ktord bola predsednickou sendtu a ktorej
senatu (clenky sendtu JUDr. S., JUDr. K.) bol spis prideleny rozvrhom prdce na rok 2001,
vedenie sudu pridelilo vec novému sendtu v zloZeni: JUDr. M. (predseda), JUDr. S.,
JUDr. §. Pridelenim veci novému senatu v inom zlozeni, ako pracoval predchadzajuci senat
JUDr. H., bolo porusené pravo stazovatelky nebyt odnaty zakonnému sudcovi. Krajsky sud
v Bratislave mal postupovat tak, ze mal doplnit’ povodny senat, ktory konal pod vedenim
JUDr. H., novym predsedom (¢lenom) sendtu.

Porusenie prava stazovatelky na zakonného sudcu mozno odoévodnit’ skutocnostou,
Ze vo vztahu ku konkrétnej osobe ako ,, persondlnemu substratu“ prava na zakonného sudcu
dolezitym kritériom je kritérium casu pridelenia veci. Do pridelenia veci ktordakolvek
fyzickd osoba, ktord , splia zdkonom urcené predpoklady na vykon funkcie sudcu, bola
natrvalo alebo docasne pridelena na vykon funkcie k urcitéemu sudu, jej funkcia nezanikla a
bola urcena v sulade s rozvrhom prace sudu*, je zakonnym sudcom. Po prideleni veci sa
stav meni. Zakonnym sudcom sa stava sudca, ktorému bola vec pridelend na rozhodnutie.
Odnat pridelenu vec jednému sudcovi a pridelit ju inéemu sudcovi nemozno bez prdavne
relevantnej priciny. Zmene v osobe sudcu musi predchadzat’ splnenie zdakonom urcenych
podmienok pre odnatie veci. Typickym prikladom mozZe byt vylucenie sudcu podla § 14 az
17 Obcianskeho sudneho poriadku. Ina vymena sudcu nepredstavuje zmenu v osobe, ktora
Jje v sulade so zakonom. Ma povahu porusenia zakladného prava ,,nebyt odnaty zakonnému
sudcovi“.

Ak ,,zakonnym sudcom* v sulade s upravou § 36 b) ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku je sendt krajského sudu, potom ,, zakonnym sudcom* je cely sendt pozostdavajuci

z 0s0b, ktoré boli jeho clenmi v case pridelenia veci bez ohladu na to, ¢i ide o sudcov alebo
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prisediacich. Personalne zmeny predstavuju negativny jav, lebo znalost' pojedndvanej veci
sudcom, ktory o nej ma rozhodnut, je nevyhnutnym predpokladom sudneho rozhodovania
o sporoch. Dokonca aj vtedy, ak sa sudcova znalost veci bude predpokladat na zdaklade
odovodnenia, zZe nepritomnost na pojedndvani nie je vyznamnad, lebo sudca sa mozZe s vecou
oboznamit’ zo spisu, ani v takom pripade jej nemozno pripisat’ rovnaku hodnotu, aku ma
taka sudcova znalost veci, ktoru sudca ziska v bezprostrednom osobnom kontakte
s ucastnikmi konania a dalsimi osobami (svedkovia, znalci) na ustnom pojedndvani. Preto
aj zmeny v zloZeni sendtu mozno vykonat, iba ak nastanu zakonom urcené dovody. Iny
postup organov sudnej moci nemozno oznacit' za suladny s ustanovenim ¢l. 2 ods. (2)
Ustavy SR, lebo Obciansky sidny poriadok ani iny zdkon Slovenskej republiky neprizndva
sudu, jeho sendtom, predsedom sendtov ani sudcom pravo rozhodnut o zmene zloZeni
sendtu pocas zacatého sudneho konania.

Navrhovatelka listom zo dna 28. oktobra 2004 adresovanom predsednicke Krajského
sudu v Bratislave namietala porusenie ustavného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi,
vedenie sudu vsak namietanie poruSenia tohto ustavného prdava nikdy nepostupilo

Najvyssiemu sudu SR, ktory bol povinny o nom rozhodnut. (...)»

2. 3. Stazovatel’ka o namietanom poruseni ,,ustavného prdava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov‘ uviedla nasledovné:

«Ustavny sud SR vo svojom Ndleze II. US 234/03-26 zo dia 24. februdra 2004
skonstatoval, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 44 CB 82/97 doslo k poruseniu prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov staZovatelky a ako relevantné obdobie vo
svojom naleze uviedol nekonanie sudu v obdobi od februara 1998 do februara 2001, ked
krajsky sud neurobil vo veci ani jeden procesny uikon a nekonanie sudu od juna 2002 do
mdja 2003.

Nezakonnym konanim predsednicky krajského sudu (...), ktora uviedla ustavnému
sudu nepravdivé informdcie a nepredloZila v spise dokumenty, ktorych obsah bol vyznamny,
ustavny sud nemohol relevantne posudit’ konanie sudu po mdji 2003 ako také, ktoré
vwkazuje znaky zbytocnych prietahov v konani. Pritom samotny ustavny sud pri posudzovani
obdobia po maji 2003 v spominanom Ndleze US 234/03-26 na str. 8 uviedol, ze ,,V dalsom
obdobi od 26. juna 2003 do decembra 2003 nariadil krajsky sud sice pdt pojednavani
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(26. juna, 2. oktobra, 23. oktobra, 17. novembra a 11. decembra 2003), avsak vsetky boli
odrocené (pre neucast odporcu, nedostatocnu plnu moc odporcu) “,

Ani po rozhodnuti Ustavného sidu SR vo veci zbytocnych prietahov v tomto konani
krajsky sud nekonal bez zbytocnych prietahov. Od pojedndvania dna 11. 12. 2003, kedy
predseda sendtu ucelovo a umyselne zmanipuloval ,,namietku zaujatosti“ a odrocil z tohto
dovodu pojedndvanie na neurcito, vytycil sud dalSie pojednavanie az na 2. 9. 2004. Pocas
celého tohto obdobia sud nevykonal jediny ukon, ktory by smeroval k rozhodnutiu vo veci.
Tak, ako uz uviedol vo svojom naleze ustavny sud, ide o pravne a fakticky jednoduchy spor
a bolo povinnostou sudu rozhodnut’ ho na prvom pojednavani. Sud tak neurobil ani po
siedmich rokoch. Vychddzajuc z doteraz uvedenych faktov je nespochybnitelna domnienka,
ze senat JUDr. M. sa vykonStruovanymi procesnymi obStrukciami a porusovanim
procesnych ustanoveni OSP vyhybal rozhodnutiu vo veci a vyckaval v sulade so zaujmami
odporcu na jeho zanik, o sa mu aj uspesne podarilo.

Na pojednavani dna 2. 9. 2009 (spravne 2. 9. 2004, pozn.) sud konanie zastavil,
pretoze odporca zanikol dna 4. 5. 2004 dobrovolnym vymazom.

V' tejto suvislosti si dovolujem wuviest argument, Ze pri sucasnom stave
,,persondlneho substrdtu* na sudoch Slovenskej republiky Ustavny siid SR - pri vetkej ticte
- nedokaze zabranit porusovaniu prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
nariadenim povinnosti sudu konat vo veci bez zbytocnych prietahov a je zrejmé, Ze aj
Europsky sud bude musiet’ prehodnotit’ svoje stanovisko k insStitutu ustavnej staznosti na
zdklade ustavného zdakona ¢. 90/2001 Zb. Aj z konania sudu v predmetnom spore sa da
vyvodit, Ze slovensky pravmy poriadok nemd ucinny prostriedok napravy preventivneho
charakteru. Je totiz na lubovoli sudcu, ¢i bude rozhodnutie ustavného sudu respektovat

alebo nie.»

2. 4. Stazovatel’ka o namietanom porusSeni ,, prava na rovnaku zakonnu ochranu jej
majetku “ uviedla nasledovné:

,, Ulohou siidu bolo na zdklade Spolocenskej zmluvy spolocnosti a Obchodného
zakonnika posudit zdkonnost uzneseni zakotvenych v notarskej zapisnici z valného

zhromaZzdenia.
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Spor vedeny pod ¢. k. 44 Cb 82/97 na Krajskom sude v Bratislave bol Navrhom na
zruSenie uzneseni valného zhromazdenia. Bol to spor svojim pravnym obsahom jednoduchy,
pretoze uznesenia valného zhromazdenia mali podobu notarskej zapisnice, ktorej obsah ani
Jjedna strana sporu nespochybnila. Ulohou siidu bolo na zdklade Spolocenskej zmluvy
spolocnosti a Obchodného zakonnika posudit’ zakonnost uzneseni zakotvenych v notarskej
zdpisnici z valného zhromazdenia.

Ako je zrejmé z uvedenych okolnosti (...), sud, ktory viedol konanie vo veci
stazovatelky, viedol toto konanie tak, Ze nedodrZiavanim réoznych zdakonnych ustanoveni
Obcianskeho sidneho poriadku, Ustavy SR, Zdkona o sudcoch, Zdkona o kdrnej
zodpovednosti sudcov jednoznacne poskodzoval prava navrhovatelky a vychddzal tym
v ustrety zaujmom odporcu. Z doteraz uvedenych okolnosti, ale najmd s ohladom na
skutocnost, ze jednoduchy spor nebol uzavrety rozhodnutim vo veci ani na prvostupniovom
sude, a po siedmich rokoch od podania navrhu bolo konanie zastavené z dovodu zaniku
odporcu, doslo zo strany sudu k flagrantnému poruseniu ustavného prava na rovnaku
zdkonnu ochranu majetku stazovatelky.

Je nespochybnitelné, ze navrhovatelka bola v rozhodnom Ccase, t. j. v case od
podania zaloby do doby zaniku odporcu spolocnikom obchodnej spolocnosti odporcu.
Podanim Zaloby v spore na Krajskom sude v Bratislave ¢. k. 44 Cb 82/97 o vyslovenie
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia sa domdahala ochrany vlastnickeho prava
a ucinkov s nim spojenych v rozsahu prisluchajucom jej podielovéemu pravu zakotvenému
v prislusnych ustanoveniach obchodného zdkonnika (...), ako aj Spolocenskej zmluvy
odporcu (...) a ktoré jej bolo na predmetnom valnom zhromazdeni odopreté. Zaroven sa
prijatymi uzneseniami valneho zhromazdenia vytvoril pravny ramec pre spolocnikov
a konatelov, ktori sa na prijati spornych uzneseni podielali a ktori nasledne previedli celé
obchodné imanie odporcu - spolocnosti F., s. r. 0., V. - na novozalozenu spolocnost’ F.,
a.s., V., avsak bez vedomia a ucasti stazovatelky. Uvedend argumentacia je
dokladovatelna listom staZovatelky zo dna 22. 10. 1997, odpovedou konatelov odporcu zo
dna 3. 11. 1997, Ziadostou konatelov o prevod licencie z odporcu na novu spolocnost, ako
aj celym radom dalsich zdokladovatelnych protipravnych aktov, ktoré vsak prekracuju

ramec tohto podania.
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Vo februari 2003 prijal Krajsky sud v Bratislave ndvrh na konkurz na odporcu
(navrh podala spolocnost personadlne totoznda so spolocnikmi F., s. r. o. s vynimkou
stazovatelky), ktory bol v novembri 2003 zamietnuty pre nedostatok majetku, c¢o ndsledne
viedlo k vymazu spolocnosti F., s. r. o. z obchodného registra, pricom F. (...) je dnes
najvdacsou distribucnou spolocnostou na trhu (...) na Slovensku s konsolidovanym obratom
v roku 2003, ktory je 11,4 miliardy Sk.

Je tiez preukazatelny a v ostatnym castiach tejto staznosti zdokladovany procesny
postup sudu, ktorym boli porusene zdakladné prava stazovatelky upravené v clankoch 46
a 48 Ustavy SR. Tym boli splnené podmienky Ustavného sidu SR na konanie vo veci
ochrany vlastnickeho prava v zmysle ¢l. 20 Ustavy SR a ¢l. 1 Dodatkového protokolu

¢. 1 k Dohovoru. “

2. 5. Vzhl'adom na uveden¢ skutoCnosti staZzovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po

prijati jej staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Pravo Ing. V. K. na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom sude priznané
¢l. 46 ods. (1) Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdavo na spravodlivé prejednanie veci
nezavislym a nestrannym sudom priznané ¢l. 6 ods. (1) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobod a ¢l. 36 ods. (1) Listiny zakladnych prav a slobéd v konani pred Krajskym sudom v
Bratislave vo veci 44 Cb 82/97 porusené bolo .

2. Pravo Ing. V. K. nebyt odiaty zdkonnému sudcovi priznané ¢l. 48 ods. (1) Ustavy
Slovenskej republiky v konani pred Krajskym sudom v Bratislave vo veci 44 Cb 82/97
porusené bolo.

3. Pravo Ing. V. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov priznané c¢l. 48
ods. (2) Ustavy Slovenskej republiky v konani pred Krajskym siidom v Bratislave vo veci 44
Cbh 82/97 porusené opdtovne bolo.

4. Pravo Ing. V. K. na zdkonnii ochranu jej majetku priznanii ¢l. 20 ods. (1) Ustavy
Slovenskej republiky v konani pred Krajskym sudom v Bratislave vo veci 44 Cb 82/97
porusené bolo.

5. Ing. V. K. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 2 500 000,- Sk
(slovom dva miliony pdtstotisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v Bratislave

3

povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *
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2. 6. Priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia staZovatelka oddovodnila
nasledovne:

V doésledku nekonania sudu, ako aj v dosledku takého konania sudu, ktorym boli
poruSené viaceré ustavné prava stazovatelky, staZovatelka trpi dnes pocitmi uzkosti
a depresie. Sedem rokov mdarneho konania stazovatelky, ktoré boli vyplnené neustalym sa
stazovanim na nezdkonné prehmaty nielen sudu, ale aj vedenia sudu, ci dokonca
Ministerstva spravodlivosti SR, ktoré ako Statne orgdny su oprdvnené konat len v zmysle
Ustavy SR a platnych zdkonov a mali by byt garantom ich dodrZiavania, sa zdkonite muselo
odrazit na dusevnej pohode stazovatelky.

V désledku marnej snahy a usilia, ktoré vyustili do ,,vzduchoprazdneho * zastavenia
konania a tym ndasledne k strate majetku a prava na jeho uZivanie, sa menovanej zmocnili
silné pocity bezmocnosti, nespravodlivosti, beztrestnosti za poruSovanie zdkonov a Ustavy
SR a beznddeje v dosiahnutie co i len naznaku spravodlivosti.

Dosledkom uvedenych skutocnosti je to, zZe stazovatelka bola nutena pred dvomi
rokmi vyhladat' odbornu psychologicku pomoc, aby prekonala silné pocity frustracii
a bezmocnosti, pricom len priame naklady na tuto pomoc dosahuju mesacne 4 000,- Sk.
Stazovatelka je rozvedena a matka dvoch maloletych deti, z ktorych jedno ma sedemnast
a druhé sedem rokov. Tym, Ze bola a je nutena neustdle atakovat' Statne organy, ktoré
konaju v rozpore so zakonmi Slovenskej republiky a branit sa proti ich svojvoli, jej rodinny
Zivot a zivot jej deti silne utrpel. Stazovatelka preto ocenuje ciastkou 2,5 miliona (slovom
dva miliony pdtstotisic) slovenskych korun primerané financné zadostucinenie za utrpent

nemajetkovu ujmu. (...)»

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tGstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
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alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat’

zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...)

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom (...),

ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch (...).

Podra ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. (...)
Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. (...)

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy md pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zékonny obsah a ochranu. (...)

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
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ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ustalenej judikatiry ustavného sidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moznosti porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v iom citovand d’alSia judikattra).

Z petitu staznosti vyplyva, Ze jej predmetom je namietané poruSenie zédkladnych prav
stazovatel’ky na sidnu ochranu a na prerokovanie veci na nestrannom a nezavislom side
a prava na spravodlivé prejednanie veci nestrannym a nezavislym sudom, zarucenych
v ¢l. 46 ods. 1 astavy, v €l. 36 ods. 1 listiny a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, prdava nebyt odnaty
zdkonnému sudcovi zaruceného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na zdkonnu ochranu jej
majetku zaruceného v €l. 20 ods. 1 ustavy postupom Krajského sudu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 44 Cb 82/97.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu a na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a zdkladného

prava vlastnit’ a pokojne uzivat’ svoj majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy

Z citovan¢ho C¢l. 127 dustavy vyplyva, Ze fustava rozdeluje ustavni ochranu
zékladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z prisluSnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a tstavny sid, pricom systém
tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a slobodadm vo vzt'ahu k pravomoci

vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), ato tak, Ze vSeobecné sudy st primdrne
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zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrZiavanie zadkladnych prav a slobod

(¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

Podla § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost podla ¢l. 127 tstavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Uznesenie krajského sudu €. k. 44 Cb 82/97-280 z 2. septembra 2004 o zastaveni
napadnutého konania, ktoré stazovatelka - kvalifikovane zastipend advokatom - touto
ustavnou staznostou ani nenapadla (pozri citovany petit ustavnej staznosti), obsahuje
nasledovné poucenie: ,, Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia na podpisanom sude, pisomne dvojmo. V odvolani sa ma popri vS§eobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu

sa napada, v com sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a coho sa

odvolatel’ domdha (§ 250 OSP). “

Ustavny sad konstatuje, Ze stazovatelka mala podla § 201 a nasl. Obgianskeho
sudneho poriadku na ochranu svojich zakladnych prav oznacenych v tejto Casti uznesenia,
ucinné a dostupné pravne prostriedky népravy, ktoré vSak nevycerpala, preto bolo potrebné
jej staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nepripustnost’ podl'a 25 ods. 2 zdkona o stavnom

sude v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

Pokial ide o napadnuté konanie Krajského sudu v Bratislave, tstavny sud
predovSetkym konStatuje, Ze postup krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 44 Cb 82/97 uz hodnotil za obdobie od podania Zalobného navrhu 30. septembra
1997 do vydania nalezu ustavného studu ¢. k. II. US 234/03-26 z 20. marca 2003, v ktorom

ustavny sud vyslovil poruSenie prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
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prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zaroven jej priznal aj primerané¢ financné
zadostu€inenie. Z tohto dévodu v danom pripade by predmetom preskumania Gstavnym
suidom ztohto aspektu mohlo byt obdobie od 20. marca 2004 do nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia krajského sudu ¢. k. 44 Cb 82/97-280 dina 20. oktobra 2004,

ktorym bolo napadnuté konanie zastavené.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Tento
ucel spravidla nie je mozné dosiahnut’ po pravoplatnom skonceni napadnutého konania.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie oznacené¢ho prava este trvalo
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked dosla staznost’ ustavnému
sudu, uZ nedochadza k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde) bez ohl'adu na

to, z akych dévodov skongilo toto porugovanie (IL. US 139/02).

Z podania stazovatelky, z pripojenych listin a zo zistenia ustavného sudu vyplynulo,
Ze napadnuté konanie krajského sudu bolo pravoplatne skoncené 20. oktobra 2004, napriek
tomu stazovatelka sa na ustavny sud obradtila so svojou staznostou az podanim dorucenym
ustavnému sudu 6. decembra 2004, t. j. v case, ked porusenie oznaceného prava na
krajskom sude uz netrvalo a ked konanie o jej staznosti pred ustavnym sudom nie je
sposobilé naplnit ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (mutatis mutandis

I US 6/03).

Vzhladom nauvedené skutoc¢nosti a pretoze stazovatelka sa v predmetnej veci
doméhala ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked
v ozna¢enom konani namietané porusenie prava uz netrvalo, v danom pripade pripadalo do

uvahy odmietnutie predmetnej ustavnej staznosti aj pre jej zjavnli neopodstatnenost’.
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Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. janudra 2006
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