SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 272/2015-11

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 9. jina 2015
predbezne prerokoval sfaznost _, _,
zastipeného advokdtom Mgr. Michalom Peckom, Drotarska cesta 102, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava zarueného v ¢l 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 5 S/255/2012 ajeho uznesenim v tomto konani z 22. jila 2014, ktorym

nepripustil staZzovatel'a na zastupovanie Zalobcu a pradvneho zastupcu Zalobcu, a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,,istavny sid*) bola 23. septembra
2014 faxom a 26. septembra 2014 postou dorucena staznost ||| | GG (Jalcj len
»staZzovatel*) vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava zaruceného v ¢l. 35 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava) postupom Krajského sidu v Bratislave

(dalej len ,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 S/255/2012 a uznesenim prijatym



v tomto konani 22. jila 2014, ktorym nepripustil staZovatela na zastupovanie Zalobcu

a pravneho zéstupcu Zalobcu.



Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel bol ako advokatsky koncipient
povereny advokidtom Advokatska kanceldria Bugala-Duréek, Drotdrska cesta 102,
Bratislava, ako pravnym zastupcom MAC TV, s. r. 0., BreCtanova 1, Bratislava (dalej
len MAC TV, s. r. 0., zalobcom v konani vedenom krajskym sudom
pod sp. zn. 5 S/255/2012, aby na pojedndvani konanom 22. jila 2014 na =zdklade
substituéného splnomocnenia zastupoval MAC TV, s. r. 0. Krajsky sid uznesenim prijatym
na pojedndvani rozhodol, Ze staZzovatela ako substituéného zastupcu pravneho zastupcu
MAC TV, s. r. 0., nepripusfa, vo veci vykonal pojedndvanie v nepritomnosti MAC TV,
s. 1. 0., ako Zalobcu, ako aj v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu. Na pojednavani krajsky
sud prijal rozsudok vo veci, v ktorom tieZ tento svoj postup oddvodnil. Odévodnenie
vylacenia ako povereného pravneho zastupcu MAC TV, s. r. 0., z pojedndvania poukazom
na obligatérnu povahu § 250a Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a nemoZnost
aplikdcie § 25 ods. 3 OSP ako ustanovenia prvej Casti Obcianskeho sidneho poriadku tak,
ako to umoziuje § 246¢c OSP, oznacil sfazovatel ako nemajice logicky zédklad, respektive

vychdadzajuce z nespravnej aplikacie prava krajskym sudom.

Stazovatel namieta, Ze krajsky sud napadnutym postupom a oznacenym rozsudkom
bez zakonného dovodu zasiahol do jeho zdkladného pridva na slobodnu volbu povolania
a pripravu nan garantované ustavou v ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 1 ustavy, ked mu
krajsky std nespravnou interpretaciou a aplikdciou pravnych predpisov de facto znemoznil
zastupovat klienta na pojedndvani, ¢o je jedna z najzdkladnejSich dloh advokata, na vykon
povolania ktorého sa ako advokatsky koncipient pripravuje. Krajsky sid podla stazovatela
zasiahol do jeho oznaceného prava interpreticiou a aplikdciou dotknutych pravnych
predpisov (§ 250a OSP, § 246¢ OSP, § 25 ods. 3 OSP — pozn.), a to sposobom, ,,ktory
sucasne zakladd porusenie prdava staZovatela domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom siude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgdne Slovenskej republiky “.



Na podporu svojho tvrdenia o tom, Ze jeho ucast na pojedndvani v postaveni
pravneho zastupcu MAC TV, s. r. 0., bola stucasfou jeho pripravy na buduce povolanie
advokdta, sfazovatel poukdzal na § 62a zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o advokacii®) a advokdtskeho poriadku, ktoré
upravuju povinnosti advokatskeho koncipienta. Krajsky sid pritom podla sfazovatela

nepostupoval s poZiadavkou ¢l. 35 ods. 2 udstavy.

Z. pripojeného rozsudku krajského sidu vyplyva, Ze krajsky sid rozhodnutie
nepripustif staZzovatela ako pravneho zastupcu MAC TV, s. r. 0., na pojedndvani 22. jula
2014 oddvodnil takto:

»Na pojedndvanie konané na siide dria 22. 07. 2014 o 10.30 hod. siud predvolal
splnomocnenii advokdtsku kanceldriu, ktord predvolanie prevzala dria 16. 06. 2014.
V predvolani na pojedndvanie sid upozornil uicastnikov konania, Ze v zmysle ust. § 250a
0. s. p. zastupovat pred Krajskym siidom v Bratislave na zdklade siidnej praxe NS SR moZe
na strane Zalobcu len advokdt...

Sud na pojedndvani konanom 22. 07. 2014 uznesenim nepripustil zastupovanie
poverenym koncipientom || GG »coie bola advokdiska kanceldria
poucend, Ze na konani vedenom na Krajskom siide v Bratislave moZe podla § 250a O. s. p.
zastupovat len advokait.

Sud wvddza, Ze podla § 1 O. s. p. uprava postupu siudu a ucastnikov konania
v oblianskom stidnom konani md zabezpecif spravodlivii ochranu prdv a oprdvnenych
zdujmov ticastnikov konania.

Podla § 250a veta prvd O. s. p. Zalobca musi byt zastipeny advokdtom, pokial nemd
prdvnické vzdelanie bud sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zariho kond.

Zastipenie advokdtom v konani podla druhej hlavy piatej casti O. s. p. znamend, Ze
v konani pred siidom — osobitne na pojedndvani kond za Zalobcu advokdt. Advokdtom je
osoba zapisand v zozname vedenom Slovenskou advokdtskou komorou ako advokat.
Advokdtsky koncipient nie je advokdtom a v sprdvnom sudnictve preto nemdZe byt
aplikované ust. § 25 ods. 3 O. s. p., podla ktorého advokdt je oprdvneny daf sa zastupovaf

pripadne advokdtskym koncipientom, ktorého zamestndva.
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Ustanovenie § 250a O. s. p. md obligatornu povahu, a preto ani podla § 246¢ O. s. p.
neprichddza do vivahy primerané pouZitie ustanoveni I. ¢asti O. s. p. (§ 25).

Sud konStatuje, Ze za vedenie spravodlivého konania je zodpovedny sud, i ked je
vecou ucastnika konania, aby dbal na svoje procesné prdva vrdtane prdva na riadne

zastipenie advokdtom.

Vzhladom na uvedené sfaZovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati sfaznosti
na dalSie konanie nalezom rozhodol takto:

» 1. Zdkladné pravo fyzickej osoby.: | EEGKGEEERERR o
- T - - B o siobodnii volbu povolania

a pripravu nari podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, postupom Krajského siidu
v Bratislave v konani sp. zn.: 55/255/2012 zo dna 22. 07. 2014 a Uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dria 22. 07. 2014, ktorym nepripustil staZovatela na zastupovanie
Zalobcu a prdavneho zastupcu Zalobcu, porusené bolo.

2. Krajsky siid v Bratislave je povinny uhradit fyzickej osobe: || EGIR
S oo . - . .
- trovy prdvneho zastiipenia vo vyske 323,50 EUR na ucet Mgr. Michala

Pecka, advokdta, do pdtndst dni od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

IL.

Ustavny sid podla ¢. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. oorganizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh vritane sfaznosti predbezne prerokuje na neverejnom
zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbezZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pradvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zidkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze
ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez Ustneho pojedndvania

(m. m. IV. US 292/04).

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak udstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu mozZnosft porusSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posudif po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatiry udstavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna suvislost
medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnid neopodstatnenost sfaznosti a tito odmietne

(obdobne napr. IIL. US 263/03, I1. US 98/06, IIL. US 300/06).

Podla ¢l. 12 ods. 1 dstavy ludia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zé4kladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlCatelné a nezruSiteIné.

Podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikaf a uskutoc¢niovat ind zarobkovu ¢innost.

Ako vyplyva zo sfaznosti, staZzovatel namieta poruSenie svojho prdva na slobodnu

volbu povolania a pripravu nanl postupom sudu, resp. uznesenim sidu o jeho nepripusteni



ako prdvneho zdstupcu, v konani, ktorého nebol ucastnikom konania. Na obsiahlom
priestore predkladd svoj pohlad na interpretiacia dotknutych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku, najmid jeho § 250a, obhajuje svoje postavenie ako advokatskeho
koncipienta aj cestou internych predpisov Slovenskej advokatskej komory, pricom vSak
ustavnoprdvne zdo6vodnenie, okrem vSeobecného poukdzania na , odmietnutie
spravodlivosti a ochrany zdkladnych prdv“, namietaného porusenia oznac¢eného zakladného

prava staznost neobsahuje.

Podrla ¢l 51 ods. 1 dstavy doméhat sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az
42 a Cl. 44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia
vykondvaju. V posudzovanej veci je tym zdkonom predovSetkym Obciansky sudny

poriadok.

Ustavny sud preskiimal postup a rozsudok krajského sidu v namietanej Gasti a zistil,
Ze jeho interpretdcia a aplikdcia dotknutych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku
v danom pripade nie je arbitrdrna ani svojvolnd a nijako nevybocuje z pozadovanej ustavne]
komformity sddnych rozhodnuti, pricom nevidi Ziadny dovod toto rozhodnutie korigovat,
preto staznost stazovatela odmietol uz pri jej predbeZznom prerokovani § 25 ods. 2 zdkon

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Nad ramec uvedeného ododvodnenia tustavny sud povaZuje za potrebné reagovat
na zdkladné namietky sfazovatela tykajice sa vykladu a aplikdcie § 250a OSP vo vzfahu k §

25 ods. 3 OSP a § 62a zakona o advokacii.

Pravidld vykonu advokdcie, ako aj poZiadavky kladené na advokatskych
koncipientov su ustanovené v prvom rade na to, aby bola ¢o najviac garantovana ochrana
prav ucastnika v konani, ktory nie je alebo sa neciti byt dostato¢ne odborne kvalifikovany

branif svoje préava.



Sved¢i tomu aj sicasnd rozhodovacia prax NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvysSsi sud®), o nazor ktorého sa krajsky sud v oddvodneni nepripustenia
stazovatela ako pravneho zastupcu MAC TV, s. r. 0., na pojedndvani konanom 22. jula
2014 opiera (napr. rozhodnutia najvysSieho sidu vo veciach sp. zn. 4 S7zo/6/2011,
sp. zn. 5 Szo/7/2012, sp. zn. 5 Sz0/36/2012 a sp. zn. 8 Sz0/55/2013).
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Podla § 250a casti vety pred bodkociarkou Obcianskeho sidneho poriadku Zalobca
musi byf zastupeny advokdtom, pokial nemd pravnické vzdelanie bud sam, alebo jeho

zamestnanec (Clen), ktory zaiho na sude kona.

Toto ustanovenie Obcianskeho sidneho poriadku mé jednak osobitni povahu voci
vSeobecnym ustanoveniam o obc¢ianskom sudnom konani, no tieZ mé obligatérnu povahu.
Ustanovenie § 246¢c OSP, v zmysle ktorého pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo
upravené v tejto cCasti, sa pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto
zékona, Specificky vymedzuje, ktoré iné ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku mézu
byt pouzité v konani v sprdvnom sudnictve. Pre pouZitie ustanoveni prvej, tretej a Stvrtej
casti Obcianskeho sudneho poriadku zakotvuje dve poziadavky: 1. ide o otdzku neupravenu

v piatej Casti, 2. ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti budud aplikované primerane.

Podla § 25 ods. 3 OSP advokat je opravneny daf sa zastupovaf inym advokdtom ako

d’al§im zastupcom pripadne advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava.

Pouzitie § 25 ods. 3 OSP v konani v sprdvnom sudnictve je v zmysle sucasného
znenia ustanovenia § 250a OSP a nateraz ustilenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu
modifikované osobitnou poZziadavkou obligatérneho zastipenia zalobcu advokatom. Teda,
zastipenie advokdta jeho advokdtskym koncipientov v konani v sprdvnom sudnictve je
vylicené poziadavkou primeranosti, ale aj Speciality ustanoveni piatej Casti Obcianskeho

sudneho poriadku.



Pokial ide o udkony prdavnej sluzby, predpokladd sa, Zze advokét, ktory nimi
advokatskeho koncipienta poveri, vykondva nad nim priamy odborny dohlad, resp.
ho koriguje tak, aby toto nebolo na ujmu klienta. Dohlad je navonok reprezentovany
napr. poziadavkou, aby pisomné tikony boli signované advokitom ako znak toho, Ze s jeho

obsahom aj po odbornej stranke sthlasi.

Ak § 250a OSP povoluje alternativu ,,samozastupovania‘“ sa Zalobcom s pravnickym
vzdelanim, resp. zastupovanie Zalobcu jeho zamestnancom (Clenom) s pravnickym
vzdelanim, ide poskytnutie moZnosti ucastnikovi konania. Nejde vSak o vynimku
z obligatorneho zastipenia — ta je obsiahnutd v Casti § 250a OSP za bodkociarkou. Zdkon tu
vSak umoziuje ucastnikovi konania konaf vo vlastnej veci sdm, ak splni kvalifika¢nu
poziadavku, alebo prostrednictvom kvalifikovaného zamestnanca, ktorého na ucely rieSenia

pravnych problémov zamestnava.

K uvahe stazovatela, Ze «ustanovenie § 250a O. s. p. ,,nardba“ s pojmom ,,advokdt
sa nijakym spésobom nevylucuje, ani nevymedzuje zdkaz zastipenia, napr.: a/ advokdtskou
kanceldriou (pozn.: ako prdvnickou osobou; s. r. o.; k. s.), b/ substitucnym advokdtom,
¢/ advokdtskym koncipientom.

StaZovatel md za to, Ze ustanovenie § 250a O. s. p. nie je moZné vykladat striktne
formdlne na pojem ,advokdt®, ale je potrebné toto ustanovenie vykladaf v siilade
s ustanovenim § 25 ods. 3, ktoré je potrebné aplikovaf subsididrne a v pripade existencie
substitucného poverenia stotoZnif aj s pojmom advokdtsky koncipient, advokdtska

kanceldria, ¢i substitucne splnomocneny advokdt.»

Ako uz bolo uvedené, vzhladom na osobitni povahu § 250a OSP vo vzfahu k § 25
ods. 3 OSP ustavny sud uvddza, Ze tato uvaha sfazovatela je mylnid. Namieste je totiz
opacna uvaha, a to vyklad § 25 ods. 3 OSP (lex generalis) v sulade s § 250a OSP
(lex specialis) v spojeni s § 246¢ ods. 1 prvou vetou OSP, v zmysle ktorého pre rieSenie
otdzok, ktoré nie su priamo upravené v piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku, sa

pouziju ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti Obcianskeho sudneho poriadku na konanie



v sprivnom suUdnictve iba primerane. Rovnako dtstavny sudd nesuthlasi s tvrdenim
stazovatela, ze krajsky sud podal iba striktne formdlny vyklad § 250a OSP. OdliSnu
formulaciu § 25 ods. 3 a § 250a OSP je potrebné spojif aj s vecnymi dovodmi spocivajucimi
v tom, Ze kym v prvom pripade ide o zastupovanie tcastnika striktne na zmluvnom principe
a zastupovanie substititom je mozné iba so suhlasom klienta (§ 16 ods. 3 zdkona
o advokdcii), v Specifickom pripade povinného zastipenia advokdtom podla § 250a OSP
zékonodarca uz priamo v zdkone akcentuje zvySenu potrebu kvality zastipenia ucastnikov

v konani podTla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o advokacii advokét je ten, kto je zapisany do zoznamu

advokatov, ktory vedie komora.

Podla § 12 ods. 1 zdkona o advokdacii advokiat mdzZe vykondvaf advokéciu a)
samostatne, b) v zdruZeni spolu s inymi advokatmi, c¢) ako spolo¢nik verejnej obchodne]
spolocnosti, d) ako komplementar komanditnej spolo¢nosti alebo e) ako konatel spolocnosti
s ruenim obmedzenym. ,,Advokatska kanceldria® tak, ako uvddza sfazovatel, je teda

formou vykonu advokdcie advokatom.

Pojem ,,substituény advokat* mozno oznacif za odborny slang, pri¢om, ako vyplyva aj
zo samého vyrazu, ide o advokata, t. j. osobu zapisaného do zoznamu advokétov vedeného

Slovenskou advokatskou komorou.

V oboch pripadoch sa predpokladd naplnenie odbornych poziadaviek na vykon
advokdicie overenych advokatskou skiskou, absolvovanou praxou, ako aj dalSich
poziadaviek podla § 3 a nasl. zdkona o advokécii. Advokatsky koncipient tieto poZiadavky

nespliia, preto stazovatelom pouzitd paralela je nenaleZzita.

Podla § 62a ods. 4 zdkona o advokacii advokatsky koncipient je povinny pocas celého

obdobia praxe zucCastnif sa na pojedndvaniach podla Trestného poriadku a podla
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Obcianskeho stidneho poriadku v rozsahu a za podmienok uréenych stavovskym predpisom

komory a tato skuto¢nost preukazaf ziznamami vo vykaze praxe.

Trestny poriadok, ako aj Obciansky sidny poriadok reguluji okruh osob, ktoré sa
zucastiuju jednotlivych konani, pricom plnenie povinnosti advokatskeho koncipienta § 62a
ods. 4 zdkona o advokdcii musi byt v silade s tymito predpismi upravujicimi konania pred
sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2015
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