SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 203/2019-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. maja 2019 v senate
zloZzenom z predsedniCky senatu Jany Baricovej, sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira
Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost' || EGEG
I D . ¢ . Ustav na vykon vizby
a Ustav na vykon trestu odiatia slobody - zastipené¢ho Advokatskou kancelariou
Bauer s. r. 0., Dénesova 19, Kosice, v mene ktorej kond advokat JUDr. Richard Bauer,
vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢), 3 a4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky
a jeho uznesenim sp. zn. 3 Tost 49/2018 z 12. decembra 2018 a postupom Specializovaného

trestného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tp 26/2017

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I odmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu bola 12. februara 2019 doruCena tstavna staznost’

I B D (dalej len



,stazovatel*), ktorou sa domahal vyslovenia porusSenia svojich zakladnych prav zarucenych
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav zaruéenych ¢l. 5
ods. 1 pism. c), 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
ajeho uznesenim sp. zn. 3 Tost 49/2018 z 12. decembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie*) a postupom Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracoviska Banska
Bystrica (d’alej len ,Specializovany trestny sud“), v konani vedenom pod sp. zn.

4 Tp 26/2017.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze proti stazovatelovi je na podklade uznesenia
o zacati trestného stihania z 13. oktobra 2017 vedené trestné stihanie pre zloc¢in zalozenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zédkona, pokra¢ovaci
zlo¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1,2 pism. ¢) a4 Trestného zidkona
a pre obzvlast zavazny zloCin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1
pism. a), 2 pism. b), 3 pism. c) a 4 pism. a) ac) Trestného zdkona. V tejto stvislosti
bol stazovatel uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. 4 Tp 26/2017
z 15. oktébra 2017 podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku vzaty do vdzby z dovodu
uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (tzv. preventivna vizba,

pozn.), priCom vézba zacala plynut’ dia 13. oktobra 2017 0 6.15 h.

3. V trestnom konani bolo opakovane rozhodované o védzbe stazovatela. Naposledy
sa tak stalo na zdklade ndvrhu prokuratora z 12. novembra 2018, ktorym prokurator
poziadal o prediZenie lehoty vizby do 13. jula 2019. Specializovany trestny std rozhodol
uznesenim sp. zn. 4 Tp 26/2017 z 27. novembra 2018 tak, Ze navrhu prokuratora nevyhovel
a vizbu staZovatela nahradil doh'adom proba¢né¢ho a mediacného uradnika za sicasného
uloZenia rozsiahlych povinnosti a obmedzeni. Najvyssi sud toto rozhodnutie na podklade
staznosti prokurdtora tUstavnou staznostou napadnutym uznesenim zrusil a rozhodol

o prediZeni vizby do 13. maja 2019.

4. Stazovatel v ustavnej staznosti rozvadza dovody, pre€o povazuje napadnuté

uznesenie najvysSieho sudu za ,, arbitrarne, nedostatocne odoévodnené, neprimerané,



svojvolné a nezakonné®“. Rozhodnutia vSeobecnych sudov podla neho ,,uz dlhodobo
porusSuju namietané prava stazovatela a su tiez vrozpore so zasadou prdavnej istoty,
nakolko diametralne odlisnym sposobom po dobu viac ako 12 (dvandst) mesiacov

vyhodnocuju materidalne podmienky a predpoklady vdzby “.

5. Vtrestnom konani samotnom, ako aj v konani o vidzbe dochadza podla
stazovatel'a k neakceptovatenym prietahom, ktor¢ su spOsobené nesustredenymi
a neefektivnymi postupmi vySetrovatela. Tym je v trestnom konani samotnom poruSované
pravo stazovatela podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru a v konani o vizbe je porusované jeho pravo
na urychleny prieskum zdkonnosti zbavenia jeho slobody podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
Nedostatocnu aktivitu organom ¢innym v trestnom konani vycital aj Specializovany trestny
sud (napr. vuzneseni z23. aprila 2018 azo 17. oktébra 2018). Neefektivny postup
stazovatel ilustruje na uzneseni vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Prezidia Policajného zboru, narodna krimindlna agentira, narodna jednotka financ¢nej
policie, expozitiry Vychod, Kosice, sp. zn. CVS: PPZ-16/NKA-FP-VY-2017 z 24. oktobra
2018 (dalej len ,,uznesenie vySetrovatela o vylu€eni Casti veci na samostatné konanie®),
ktorym bola na samostatné konanie vylicend trestnd vec 25 spoluobvinenych; toto
uznesenie bolo ndsledne zrusené uznesenim prokuratora tradu Specidlnej prokuratiry €. k.

VII/2 Gv 15/17/1000-842 zo 16. januara 2019.

6. K obsahu napadnutého uznesenia najvysSieho stdu, na zaklade ktorého bola
prediiené vizba staZovatela, stazovatel uvadza, Ze nie je riadne individualizované
a nezaobera sa jeho argumentéaciou. Skutoc¢nosti, na ktoré najvyssi sud poukazuje, si bez
akejkol'vek mennej, Ciselnej a vecnej konkretizdcie vo vztahu k osobe stazovatela.
V rozhodnuti podla stazovatel'a absentuje konkrétne individudlne odévodnenie vo vztahu
k materidlnym podmienkam vizby, dovodom vizby, ako aj k potrebe prediZenia vizby
v pripravnom konani. Stazovatel' k tomu na inom mieste Ustavnej staznosti uvadza, Ze
«vo vlastnom odovodneni namietaného uznesenia porusovatela v 1. rade toto od strany
C. 24 po stranu ¢. 32 neobsahuje ani len meno a priezvisko staZovatela, ako obvineného
a uz vobec nie opis nejakej jeho protipravnej cinnosti, ktora by mala zakladat' dévody

a materialne podmienky a predpoklady vizby, a tiez zrozumitelné a presvedcivé dovody



na predizenie jeho vizby a jej nenahradenie inymi institutmi. Odévodnenie skutocnosti,
preco sendt porusovatela v 1. rade neprijal v zmysle zdsady subsidiarity, inStituty
nahrdadzajuce vizbu u osoby stazovatela, a preco ich u jeho osoby nespecifikoval
a neodovodnil, zaklada tiez poruSenie namietanych prav stazovatela. Na strane ¢. 29
namietaného uznesenia porusoval v 1. rade doslova ,vylucil”“ nahradenie vdzby
stazovatela procesnymi prostriedkami uvedenymi v ustanoveni § 80 a 81 TrP., a sice bez
toho aby zrozumitelne, konkrétne a presvedcivym sposobom k osobe stazovatela vysvetlil a
odovodnil preco to nie je mozné, a to aj s prihliadnutim na tu skutocnost, zZe sudca pre
pripravné konanie porusovatela v 2. rade dospel k opacnym skutkovym a pravaym zaverom

Vv tomto smere.».

7. Stazovatel dalej poukazuje na to, ze vdzba je len doCasnym opatrenim
a prostriedkom na dosiahnutie Ucelu trestného konania vyjadreného v § 1 Trestného
poriadku, ateda nikdy nemoéze byt jeho ufelom samotnym, ako to arbitrdrne uvadza
najvyssi sud v napadnutom uzneseni na strane 28 a 29. Nemozno tiez podla stazovatel'a
opomenut’ ustanovenie § 2 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého je ucelom trestného
konania aj doslednd ochrana prav stazovatela ako obvineného, pricom akceptovatelné
st len také zasahy do osobnej slobody zo strany orgdnov verejnej moci, ktoré st nevyhnutné

na dosiahnutie ucelu trestného konania vyjadreného v § 1 ods. 1 Trestného poriadku.

8. Stazovatel je presvedCeny, Ze sa v jeho pripade neprehlbuje dovodnost
podozrenia, Ze stihané trestné Ciny spachal, a stCasne ,,nie su v smere prehlbovania
dovodného podozrenia vo vztahu k jeho osobe vykondvané Ziadne dokazy od mesiaca jul
2018 prednostne a urychlene podla § 2 ods. 6, ¢im sa vizba konanim OCTK
a porusSovatelov stava neprimerand, nezakonna a nedovodnd“. Oddvodnené nie je podla
neho ani splnenie podmienok vdzby podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku, a tiez absentuje
zdkonné zdbovodnenie otazky, preco nebolo mozné pre obtaznost veci alebo z inych
zavaznych dovodov trestné stihanie staZovatela skonéit’ v uz raz predizenej lehote vizby,

ktora uplynula 13. decembra 2018.



9. Stazovatel poukazuje na rozhodnutie ESLCP vo veci Labita proti Taliansku
€. 26772/95 zo 6. aprila 2000, v ktorom tento sid konStatoval, ze dovody, ktoré postacuju
na vzatie do vézby, sa po dlhSej dobe moézu stat’ nedostatocnymi pre oddvodnenie jej
d’alSieho trvania. V rozhodnuti Erdem proti Nemecku ¢. 38321/97 z 5. jala 2001 bolo
predmetom kritiky zjavné opakovanie oddvodnenia vdzby vo viacerych ndaslednych
vidzobnych néavrhoch arozhodnutiach. Kritizuje tiez skutocnost, ze vSeobecné sudy

rozhoduju o jeho vizbe odlisne.

10. Stazovatel’ napokon Ziada o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia
vsume 5 000 €, kedZze ho vSeobecné sudy v konani o védzbe vystavuju pocitom
nespravodlivosti, beznddeje a pravnej neistoty, ked’ nekonaju v sulade so zdkonom, istavou
a dohovorom. Ani pripadné prepustenie stazovatel'a z vazby a konStatovanie porusenia jeho
prav nezhoji zasah do jeho prav. Stazovatelovi v priamej suvislosti s odopieranim
poskytnutia spravodlivosti vznikd majetkovd a nemajetkovd ujma spocivajuca najma
v pocitoch totdlnej neistoty a bezmocnosti zo stavu namietaného konania, ktoré trva

neprimerane dlhu dobu, pri¢om nejde o skutkovo ani pravne zlozitu vec.

11. Stazovatel’ preto navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol nalezom:

1. ,,... Zdkladné prava stazovatela || NEEGRRREE - .Cené mu v ¢l 17 ods.
1, ods. 2, ods. 5 Ustaty Slovenskej republiky a tiez v ¢l. 5 pism. c), ods. 3 a ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky a jeho Uznesenim sp. zn. 3Tost/49/2018 zo dna 12. decembra 2018, v suvislosti
s konanim o jeho vdzbe, porusené boli...

2. ... Zikladné prava stazovatela || KGR o .cené mu v ¢l 17
ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustaty Slovenskej republiky a tiez v ¢l. 5 pism. c), ods. 3 a ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, postupom Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Panska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 4Tp/26/2017
v suvislosti s konanim o jeho vdzbe, porusené boli...

3. ... Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tost/49/2018 zo dna
12. decembra 2018 zrusuje a NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky prikazuje, aby ||}

I )y stil neodkladne z vizby na slobodu...



4. ... Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelovi ||| GGG
B iancné zadostucinenie v sume 5.000,-EUR (slovom pittisic eur), ktoré je mu

Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu...

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit staZovatelovi [}
B o) prdvieho zastupenia v sume 415,51 (slovom Styristopdtndst

eur a pdtdesiatjeden centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne Advokatskej kancelarie Bauer

X3

s.r.0., Dénesova 19, 040 23 Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

12. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania
zaCaté do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

14. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stivislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat' t, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’al§ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

16. Podl’a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy sa osobna sloboda zarucuje.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon...

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

17. Podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemoZzno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial
sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom:... zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dévody domnievat sa, ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v Uteku po jeho spachanis;...



Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ithned predvedeny
pred sudcu alebo inti iradnii osobu splnomocnenti zdkonom na vykon studnej prdvomoci
ama pravo byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny poc€as konania. Prepustenie
sa moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

I11.

18. Predmetom st'aZnosti je namietané¢ poruSenie zdkladného prava na osobni
slobodu zaruceného v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a prava na slobodu a bezpecnost
zarueného v ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 dohovoru postupom Specializovaného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tp 26/2017 a postupom najvysSicho sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Tost 49/2018 a jeho uznesenim z 12. decembra 2018.

Ku kvalite odévodnenia rozhodnutia najvysSieho sudu

19. Podstatu prvej skupiny namietok stazovatela je mozné zhrnut do tvrdenia,
7e napadnuté rozhodnutie najvys§ieho stidu, ktorym doslo k prediZeniu vizby stazovatela,
nie je dostato¢ne individualizované a dostato¢ne oddévodnené. St'azovatel’ najvysSiemu sudu
vycita, ze sa v rozhodnuti bez akejkol'vek vlastnej argumentacie odvolava na argumentaciu
prokuratora a taktieZ to, Ze rozhodnutie nie je vobec konkretizované¢ vo vztahu k jeho
osobe. Spochybiiuje tiez existenciu dovodov vézby, resp. dovodov pre jej dalSie

pokracovanie.

20. Ustavny std preskiimal uvedené namietky z pohl'adu &l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy,
z ktorych vyplyva, Ze do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na €as ustanoveny zdkonom.

Ulohou ustavného sudu je posudit’, &i sa organy aplikujuce zdkonnu Gpravu dopustili takého



zévazného porusenia zdkonnosti, ktoré by znamenalo zasah do ustavnych prav stazovatela.
Na konanie, predmetom ktorého je sudne preskumanie zidkonnosti védzby a existencie
vietkych jej podmienok, je tiez aplikovatelny ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (m. m. I1I. US 227/03).
Ustavnost’ postupu a rozhodnutia sadu v takomto type konania (vratane Gstavnosti dovodov,
na ktorych bolo zalozené rozhodnutie o d’alSom trvani vdzby) skima vSak ustavny sud
aj z hladiska garancii vyplyvajicich z ¢. 5 ods. 3 dohovoru (napr. 1. US 100/04,
II1. US 220/04; k tomu pozri dalej). Z judikatary tstavného sudu vyplyva, Ze z hl'adiska
rozsahu prav garantovanych prostrednictvom ¢l. 17 ustavy a prav vyplyvajucich z ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru neexistujii medzi tymito pravami zadsadné rozdiely, ked’Ze ¢l. 17 Gstavy
zahffia aj prava vyplyvajice z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (napr. III. US 255/03,
11. US 199/05, IV. US 181/07).

21. Ustavny std pripomina, e v pripade namietaného porusenia zakladného prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 Gstavy, resp. ¢l. 5 dohovoru, moéze a musi uplatnit’ urcita
reviznu pravomoc, avSak bez toho, aby sdm hodnotil skutocnosti, ktoré viedli vSeobecny
sud k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie pred inym. To je tlohou vSeobecnych sudov,
ktoré vedia pri znalosti skutkového stavu lepSie posudit’, ¢i existuje potreba ponechania
obvineného vo vizbe. Ustavny siid do rozhodovania o dévodnosti vizby moze zasiahnut
len vo vynimo¢nych pripadoch, ked st pravne zavery vSeobecnych stidov nepodloZené,
a teda nepreskumatelné, logicky rozporné ¢i inak excesivne. Uvedené vychodiska uplatnil

ustavny sud aj pri postdeni stazovatel'ovych namietok.

22. Z rozhodnutia najvysSieho sudu sa podava, ze tento skimal splnenie podmienok
ustanovenych § 76 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, konkrétne ¢i ,,a) je nadalej trestné stihanie vedené dovodne a ci sa podozrenia
voci nemu dalsim vykonanym dokazovanim prehlbuju; b) hrozi, Ze bude pokracovat
v trestnej cinnosti, dokona trestny cin, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny cin, ktory
pripravoval alebo ktorym hrozil; c) nebolo mozné pre obtaznost veci alebo z inych
zavaznych dovodov trestné stihanie skoncit; a ¢i d) prepustenim obvineného na slobodu
hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania*“

(strana 25 napadnutého uznesenia).



23. Pokial’ ide o prvé dve podmienky [pism. a) ab)], Gstavny sud zdoraznuje,
ze v tejto Casti sa najvysSi sad stotoznil s rozhodnutim Specializovaného sudu, podla
ktorého boli materidlne podmienky védzby (dovodnost’ podozrenia) splnené, a pretrvaval tiez
dovod na preventivnu védzbu. V tejto Casti teda odovodnenie rozhodnutia nemozno Ccitat’
izolovane od rozhodnutia Specializovaného stdu sp. zn. 4 Tp 26/2017 z 27. novembra 2018,
ktorého zavery najvyssi std prevzal. Na strane 32 rozhodnutia Specializovany sud rozvadza
dévody, pre ktoré povazuje materialne podmienky vazby u staZzovatel'a za splnené, splnenie
formalnych podmienok vizby (pretrvavanie dovodov preventivnej vdzby) je potom
rozvedené na strane 39 — 40 rozhodnutia. Najvyssi sud nad ramec uvedeného poukazal na
,vypovede svedkov, ale najmd obvinenych, ktori vypovedali a zacali spolupracovat
s organmi cinnymi v trestnom konani“, pricom odkazal na ,, sumdr dokazov v navrhu na
predizenie viizby, kde prokurdtor Specifikované priradil usvedcujiice dokazy ku konkrétnym
obvinenym*. V navrhu na predizenie vizby, na ktory odkazuje najvyssi sid, prokurator
na stranach 29 az 34 Specificky vo vztahu k st'azovatel'ovi popisuje sposob jeho zapojenia
do trestnej Cinnosti, ato s poukazom na konkrétne dokazné prostriedky, z ktorych maju
uvedené skuto€nosti vyplyvat’, aich presnym oznacenim (napr. vypovede obvinenych
B : . cpisy zaznamov telekomunikaénej prevadzky
¢i znalecky posudok €. 54/2017 atd’.). Na tieto dokazné prostriedky poukazuje vo svojom
uzneseni aj Specializovany trestny sud, ktory ich menovite opisuje. Najvyssi sud tento sumar
dokazov neprevzal do textu svojho rozhodnutia, avSak v spojeni s navrhom prokuratora,
ako aj rozhodnutim Specializovaného sidu je mozné v tejto cCasti jeho rozhodnutie

povazovat za dostato¢ne individualizované.

24. Aj vpripade druhej podmienky [pism. b)], ktorou je existencia hrozby
pokraCovania v trestnej ¢innosti, sa najvyssi sud stotoznil s nazorom Specializovaného sudu.
Uviedol, ze «v prejednavanom pripade ide o dlhodobé pachanie trestnej cinnosti, ku ktorej
malo dochadzat od januara 2014 prakticky az do zadrzania v oktobri 2017. Islo o
zabehnuty systém, na ktorom mali obvineni postavené svoje ,,podnikanie a evidentne aj
svoju zivotnu uroven. Okruh firiem a zapojenych osob sa tak neustdle navysoval a priebezne
obmienal, co vsetko malo za nasledok unik na dani.». Najvyssi sud si teda ,,osvojil zaver

Specializovaného trestného sudu o danosti a pretrvavani dovodu vdzby u vyssie uvedenych
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obvinenych aj v sucasnom Stadiu konania, pretoZe ani skutocnost, Ze viaceri obvineni
medzicasom ukoncili svoju podnikatelsku cinnost, nedava dostatocné zaruky, Ze v trestnej
cinnosti nebudu pokracovat. Je im totiz velmi dobre znamy prokurdatorom popisany
mechanizmus pachania trestnej cinnosti (modus operandi). V skutocnosti im ni¢ nebrani,
aby v nom dalej - v inom obsadeni a na rovnakom principe, pokracovali. *“ (strany 26 a 27
napadnuté¢ho uznesenia). Aj ztejto cCasti rozhodnutia najvysSieho sadu v spojeni
s rozhodnutim Specializovaného sidu je teda mozné zistit, z akych dovodov u stazovatel’a
pretrvava dovod preventivnej vazby (tieto dovody st podrobnejSie rozvedené v uzneseni

Specializovaného sudu na stranach 39 — 40).

25. Dovody, preco dosial nebolo mozné trestné stihanie skoncit, najvyssi sud
rozviedol na strandch 27 — 28 uznesenia, pricom ustavny sud na nich v podrobnostiach
odkazuje. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze najvy$§i sad na rozdiel
od Specializovaného sudu povazoval névrh prokurdtora za dostato¢ne konkrétny (pozri
stranu 27 napadnutého uznesenia). Najvyssi sa tiez odchylil od ndzoru $pecializovaného
sudu, ked’ vzal do Gvahy aj ¢as potrebny na vykonanie analyzy uz zabezpefenych dokazov,
ktory Specializovany sud odmietol zohl'adnit’, ked’Zze tito ¢innost’ nepovazoval za procesny
ukon. Podla najvysSieho sudu naopak ,,analyza (posudenie, hodnotenie) uz vykonanych
dokazov tvori neoddelitelnu sucast vykonaného procesného ukonu, bez ktorej by samotny
proces dokazovania nemohol mat charakter zodpovedajuci pravidlam spravodlivého
procesu‘ (strana 28 napadnutého uznesenia). Nesuhlasil ani s nazorom S$pecializovaného
sudu, podla ktoré¢ho prokurator nesplnil povinnost’ predlozit’ podrobny plan vySetrovacich
ukonov. Najvyssi sud suhlasil s prokuratorom v tom, ze pri takom mnoZstve tikonov nie je
mozné urobit’ podrobny pldn vySetrovania na tyzdne az mesiace dopredu, pretoze
vykonanim réznych ukonov vyvstdvaju nové skuto€nosti, na ktoré je potrebné pruzne

reagovat’.

26. Stazovatel’ napokon polemizuje s ndzorom najvysSieho stdu tykajicim sa ucelu
trestného konania. Tvrdi, ze vizba nikdy nemdze byt samotnym ucelom trestného konania,
ako mal ,,arbitrarne uviest’ najvyssi sid na strandch 28 a 29 rozhodnutia. Najvyssi sud

na strane 28 uznesenia konStatuje, ze ,, obmedzenim osobnej slobody obvinenych formou
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vizby sa nepochybne napliia ucel trestného konania nielen v zmysle § 1, ale aj § 76 ods. 3
Trestného poriadku, pretoZe v pripade prepustenia na slobodu hrozi pachanie dalsej
trestnej cinnosti zo strany obvinenych“. Z rozhodnutia najvyssieho sidu vyplyva, ze ucel
trestného konania v zmysle § 76 ods. 3 Trestného poriadku treba vykladat’ tak, Ze zahtiia
aj zamedzenie okolnostiam, na odvratenie ktorych je zamerané ustanovenie § 71
o dévodoch vizby. Uéelom trestného konania v zmysle tohto ustanovenia je v tomto pripade
aj ochrana prav fyzickych a pravnickych osdb pred opdtovnym spachanim skutku, resp.
pokraCovanim v trestnej cCinnosti. Uvedeny nazor povazuje ustavny sud za Ustavne
konformny. Stazovatel’ ma pravdu v tom, ze «ucelom trestného konania je aj , désledna
ochrana prav stazZovatela* ako obvineného a su akceptovatelné len také zasahy do osobnej
slobody zo strany organov verejnej moci..., ktoré su v miere nevyhnutnej na dosiahnutie
ucelu trestného konania vyjadreného v ustanoveni § 1 ods. 1 TrP.». V tomto smere vSak
najvyssi sud vysvetlil, pre€o povazoval viazbu st'azovatel'a za nevyhnutnu (pozri uz uvedené
k splneniu podmienok prediZenia vizby). Vysvetlil tiez, pre¢o v danom pripade nebolo
mozné nahradit’ vizbu dohl'adom. Vychadzal pritom z ustanovenia § 80 ods. 2 Trestného
poriadku, podl'a ktorého v pripade obzvlast zavazného zlo€inu mozno vézbu nahradit
dohl'adom len za vynimo¢nych okolnosti (ktoré néazorne opisal), ktoré vSak

v posudzovanom pripade (u ziadneho z obvinenych) nezistil.

27. Pokial’ teda stazovatel’ tvrdi, Ze najvyssi sid svoje rozhodnutie nedostato¢ne
odovodnil, z uz uvedeného vyplyva, Ze jeho ndmietka je zjavne neopodstatnend. Najvyssi
sud preskiumal rozhodnutie Specializovaného trestného sudu v rozsahu potrebnom
na rozhodnutie o staznosti prokuratora, priom sa v odévodneni rozhodnutia venoval
vietkym aspektom, ktoré bolo nevyhnutné postdit’ pri predizeni vizby. Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia tUstavny sad hodnoti ako dostatoCne zrozumitel'né
a preskumatelné. Nejde o rozhodnutie, ktoré by bolo =zalozené na stereotypnych
formulaciach, resp. ktoré by sa odvolavalo len na zdkonné ustanovenia bez Specifikacie
vo vztahu ku konkrétnej osobe, ako sa domnieva stazovatel. Je z neho moZzné odvodit,
do akej miery sa mal stazovatel’ podiel’at’ na trestnej Cinnosti, z ktorych dékazov ma jeho
Gdast’ vyplyvat, aj pre€o existuje obava z pokradovania v trestnej &innosti. Ustavny sud

povazuje za potrebné iba strune pripomenut, Zze mu neprislicha, aby v ramci konania
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o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy znova posudzoval ¢i dokonca skiimal existenciu
dovodov vizby staZovatela a splnenie zdkonnych podmienok jej predizenia. To spada
do kompetencie vSeobecnych sudov, ktoré v posudzovanom pripade svoje povinnosti
splnili. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, podla zaveru ustavného siudu napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu nezasiahlo do prav stazovatela garantovanych ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy a €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, a preto Gstavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol

pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

28. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu prava zaruceného v ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢)
dohovoru ustavny sud poznamendva, ze staznostou napadnuté konanie a uznesenie sa tyka
d’alsieho trvania vizby stazovatela. Clanok 5 ods. 1 pism. c) dohovoru sa ratione materiae
vzt'ahuje na rozhodovanie o vzati do vidzby (o uvaleni vizby). Stazovatelova namietka
porusenia ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru je preto neopodstatnend uz na prvy pohlad

(obdobne napr. 1. US 338/06, 1. US 352/06, I1. US 318/06, I11. US 34/07).

K primeranosti dizky vizby a k rychlosti rozhodovania o vizbe

29. Stazovatel sa d’alej domnieva, ze ,,v trestnom konani ale aj v konani o jeho
vdzbe... doposial nie je oboma porusovatelmi rozhodované priebezne, plynulo a urychlene,
¢im je jeho vizba neprimerana a v rozpore s ¢l. 5 ods. 3 a ods. 4 dohovoru“. Z uvedeného
vyplyva, ze stazovatel spochybiiuje jednak postup organov v trestnom konani, ktory
je podla jeho nazoru neefektivny, v dosledku ¢oho sa jeho vdzba javi neprimerane dlhou
(tato namietka spada pod rozsah €l. 5 ods. 3 dohovoru, resp. ¢€l. 17 Gstavy), ale tieZ rychlost’
rozhodovania o prediZeni vizby (tato namietka spada pod rozsah ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, resp.

¢l. 17 tstavy).

30. Pokial’ ide tvrdené o prietahy vo veci samej, v dosledku ktorych ma byt
stazovatel’ neprimerane dlhu dobu vdzobne stihany, ustavny sid poznamendva, Ze pravo
na primerant dizku vizby vo vztahu k trestnému konaniu vo veci samej je zarucené ¢&l. 5
ods. 3 dohovoru. Obdobné garancie dava aj ¢l. 17 Gstavy. Vidzba moze trvat’ len po dobu,

po ktort je skuto¢ne nevyhnutné pre dosiahnutie ucelu trestného konania. Nesmie teda dojst’
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k situécii, ked’ by osoba, ktord je az do vynesenia odsudzujuceho rozsudku povazovana
za nevinnu, niesla v dosledku vdzobného stihania vacsiu obet’, nez by od nej za okolnosti
daného pripadu bolo mozné rozumne ocakavat’ (Wemhoff proti Nemecku, rozsudok ESCP

z27.6.1968, €. 2122/64, bod 4).

31. V posudzovanom pripade bola osobnd sloboda stazovatela obmedzena
13. oktobra 2017 o0 6.15 h. Ku ditu vydania tstavnou staznostou napadnutého rozhodnutia
sa stazovatel’ nachadzal vo vizbe 13 mesiacov, priom vizba mu bola predizena na d’alsich

maximalne 5 mesiacov.

32. Najvyssi sud sa v napadnutom rozhodnuti venoval aj otazke efektivity postupu
organov ¢innych v trestnom konani a uviedol, Ze ,, Prokurator vo svojom navrhu, ako aj vo
svojej staznosti uviedol konkrétne ukony, ktoré treba vykonat a tieto su naplanované avsak
ich vykonanie zavisi od mnohych faktorov, ktoré podrobne prokurdator rozpisal vo svojej
staznosti a najvyssi sud sa s nimi stotoznuje a plne na ne odkazuje. Ide o rozsiahlu trestnu
cinnost, ktorej objasnenie je ndrocné z casového hladiska, a preto najvyssi sud nemohol
akceptovat argumentaciu Specializovaného trestného siudu, Ze orgdny cinné v trestnom
konani nekonaju v predmetnej veci tak, ako by konat mali vo vizobnych veciach. Prave
naopak, spravne prokurdtor vo svojej staznosti poukdzal na skutocnost, Ze v predmetnej
veci je potrebné vykonat mnoZstvo vysluchov obvinenych, svedkov, znaleckych posudkov
a inych dokazov, od ktorych sa ndsledne budu odvijat’ dalsie uikony vysetrovatela. * (strana
27 napadnutého uznesenia). V tomto smere sa odchylil od nazoru Specializovaného
trestného sudu, podla ktorého organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali dostatocne
efektivne. Oba sudy sa zhodli v tom, Ze dotknuta trestnd vec je obt'azna z pohladu ¢asovej
narocnosti. NaroCnost’” veci je dand skutoCnostou, Ze stihand trestnd cinnost, ktorad
je stazovatelovi kladend za vinu, mé& povahu zlo¢inu a obzvlast zavazného zloCinu;
obvinenie bolo vznesené voc¢i 65 osobam za 101 skutkov. Zatial' o vSak podla
Specializovaného trestného sudu bolo vo veci zrealizovanych 107 redlnych Ukonov,
¢o povazoval za nedostatony pocet (strana 42 uznesenia Specializovaného trestného sudu),
najvyssi sad uviedol, ze neoddelitelnu cast’ procesného tkonu tvori aj jeho analyza.

Analyzu, hoci nema charakter procesné¢ho tkonu v pravom slova zmysle, nemozno podl'a
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najvyssieho sudu ignorovat’ a bagatelizovat, najméd v skupinovych a dokazne narocnych
veciach (strana 28 uznesenia najvysSieho sudu). Najvyssi std povazoval postup organov
¢innych v trestnom konani za dostatocne efektivny, pricom tento svoj nazor aj odovodnil.
Ustavny sud po zohladneni staZovatel'ovej argumentacie nenasiel dovod odchylit’ sa od
zéverov najvysSieho sudu. Stazovatel odovodnuje existenciu prietahov vo vySetrovani
vylucenim cCasti veci na samostatné konanie uznesenim vysetrovatel'a z 25. oktobra 2018,
ktoré bolo neskor (16. januara 2019) zruSené dozorovym prokuratorom. V dosledku tohto
postupu sa podla stazovatela «od dna 25. oktobra 2018 do 16. janudra 2019 vykonavali
vysluchy svedkov ainé ukony vo vySetrovani, ktoré sa po zruSemi tohto uznesenia
prokuratorom USP GPSR stali , nulitné a nepouzitelné“». Stazovatel vSak neuvadza,
o ktoré vysluchy a iné¢ ikony by malo ist, preto nie je mozné posudit’ vplyv predmetného
postupu na rychlost’ konania, a teda dovodnost’ jeho namietky. Samotné zruSenie uznesenia
v dosledku vyuzitia opravného prostriedku je zdkonom predpokladanym postupom, ktory
sam osebe nevypoveda o prietahoch v konani. Preto je aj v tejto Casti ustavnad staznost

zjavne neopodstatnena.

33. Pokial’ ide o rychlost’ vdzobného rozhodovania, td je zarucena o ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, resp. &l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy. Uéelom tychto ustanoveni je zarudit, aby vizobne
stihand osoba v rozumnej dobe ziskala odpoved’ na otazku, ¢i je jej vdzba zakonna,
a v opacnom pripade bola prepustend na slobodu. St'azovatel' vo svojej staznosti neuvadza
ni¢ na podporu tvrdenia, Ze v rozhodovani o jeho vézbe dochadza k prietahom. Uz aj z toho
dovodu je mozné oznadit’ jeho staznost za zjavne neopodstatnent. Ustavny sud dodava,
e napadnuté rozhodnutie o prediZeni vizby z 12. decembra 2018 bolo vydané do jedného
mesiaca od dorugenia ndvrhu prokuratora na prediZenie vizby (12. novembra 2018), priom
bolo rozhodované na dvoch stupiioch sudov. V danej veci ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by

malo dochadzat’ k prietahom v rozhodovani o vizbe (III. US 126/05).

34. Ustavny sud uzatvara, ze nezistil Ziadnu moznost’ poruienia staZovatelom
oznacenych prav, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, a preto
staznost’” podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnentl.
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35. PretoZe staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuti, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi jeho poZiadavkami uvedenymi v jej petite, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyhovenim st'aznosti v ¢asti pozadovaného vyslovenia poruSenia

zékladnych prav alebo slobdd (¢l. 127 ods. 2 ustavy), k Comu v tomto pripade nedoslo.

36. Vzhl'adom na to, Ze vec bola pdvodne pridelena sudcovi spravodajcovi Lajosovi
M¢észarosovi, ktorého funk¢éné obdobie sudcu ustavného suadu skoncilo 16. februara 2019,
v silade s ¢l. II bodom 7 Dodatku ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februdra 2019 (d’alej len ,,dodatok ¢. 1%),
bola vec ako naliehava pridelena sudcovi spravodajcovi Mojmirovi Mamojkovi a v zmysle
Cl. I bodu 2 pism. a) dodatku €. 1 prejednana v prvom senate ustavného sudu v zloZeni

Jana Baricova (predsednicka senatu), Miroslav Duri§ a Mojmir Mamojka.

Poucenie: Proti rozhodnutiu ustavného siadu nemozno podat opravny

prostriedok.

V KoSiciach 21. maja 2019
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