SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 95/07-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2007
predbezne prerokoval staznost’ Be. 1. W., B., zastapen¢ho advokatkou JUDr. A. N., B.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
PK 5 C45/97 ajeho uznesenim z 28. aprila 2005, ako aj uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 5 Co 227/05 z 20. decembra 2005, a takto

rozhodol:
Staznost Bc. I. W. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 20. marca 2006
dorucena staznost Be. 1. W., B. (dalej len ,stazovatel*), zastipen¢ho advokatkou
JUDr. A. N., B., ktorou namieta poruSenie svojho zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I11

(dalej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. PK 5 C 45/97 a jeho uznesenim



z 28. aprila 2005, ako aj uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky stud*)
sp. zn. 5 Co 227/05 z 20. decembra 2005.
Podanim doru¢enym ustavnému stdu 31. marca 2006 stazovatel opravil chybu

uvedenu v zdhlavi st'aznosti a uviedol spravne znenie napadnutych rozhodnuti.

Zo staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel' 30. janudra 1997 podal
Okresnému stidu Pezinok navrh na rozvod manzelstva s Ing. O. W. (d’alej len ,,odporkyia‘)
a na Upravu prav a povinnosti rodicov k maloletym detom na ¢as po rozvode manZzelstva.
Stucasne svoj navrh na Gpravu prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode
manzelstva stazovatel’ oprel o pisomnu dohodu rodi¢ov z 28. septembra 1996, v ktorej sa
zaviazal platit’ vyZzivné na maloleti dcéru I. v sume 1 000 Sk a na maloletého syna J. v sume

1 000 Sk mesacne vzdy do 15. dita v mesiaci v prospech uctu matky.

ManZelstvo tcastnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Pezinok
sp. zn. 5 C45/97 z 3. marca 1997, ktory nadobudol pravoplatnost’ 16. aprila 1997, pricom
dilom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva boli maloleté deti zverené do vychovy
odporkyne. Vo veci upravy vyzivného na maloleté¢ deti na ¢as po rozvode vSak podla
stazovatel'a bolo rozhodnuté az 27. januéara 2006, ked” nadobudlo pravoplatnost opravné
uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn. PK 5 C 45/97 z 28. aprila 2005 v spojeni s uznesenim

krajského sudu sp. zn. 5 Co 227/05 z 20. decembra 2005.

Stazovatel' tvrdi, ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. PK 5 C 45/97 a jeho uznesenim z 28. aprila 2005, ako aj uznesenim krajského sudu
sp. zn. 5 Co 227/05 z 20. decembra 2005 doslo k poruseniu jeho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ktory garantuje pravo na spravodlivy proces a pravo kazdého domahat’

sa svojho prava stanovenym spdsobom pred nezavislym a nestrannym stdom.

Svoje tvrdenia stazovatel zakladd na nasledovnych pravnych a vecnych

skutoc¢nostiach.



Na pojednavani Okresného sidu Pezinok vo veci samej 3. marca 1997
(o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodicov k maloletym detom na cas
po rozvode manzelstva), ktoré predchddzalo vyhlaseniu rozsudku, stazovatel' sam,
ale aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal navrhu na zacatie konania vyhoviet
v celom jeho rozsahu, teda i v Casti vySky navrhovaného vyzivného (v sume 1 000 Sk
na kazdé maloleté dieta). Podla tvrdenia stazovatela k jeho ndvrhu nemala namietky
ani odporkyna, ktord prejavila vol'u uzavriet’ s nim na pojednavani rodi¢ovskil dohodu, ani

pritomny kolizny opatrovnik.

Stazovatel' konStatoval, ze ,,iba nedorozumenim, nepochopenim (kedZe obaja
ucastnici sme hovorili o vyZivnom v sume sice 2.000,- Sk ale tato bola zhodne uvazovana
na obe mal. deti spolu), nedoslednostou alebo ucastnikmi nenamietnutou zrejmou
nespravnostou, sud do zapisnice z pojedndvania zaprotokoloval znenie rodicovskej dohody,
ktora obsahovala moj zavizok platit' vyzivné v sume 2.000,- Sk mesacne na kazdé mal.
dieta, teda spolu 4.000,- Sk. Zrejme vsetci ucastnici sme boli v tak silnom strese, Zze uvedenu
skutocnost’ sme si pred podpisom dohody v zdpisnici neuvedomili, resp. dohodu riadne
neprecitali, aj napriek tomu sme ju v zapisnici podpisali. Navrhovatel by som takiito
dohodu nikdy vedome neuzavrel. Takyto zavizok predstavoval takmer polovicu mojho
vtedajsieho cistého mesacného prijmu. Ked’ zvazime okolnost, ze odovodnené potreby deti
mali vzrastat' a tym aj vyska mojej vyzZivovacej povinnosti, ak by sa moj prijem medzicasom
podstatne nezvysil, takuto vysku vyzZivného mozZno ozmacit' v tom case za neprimerane
vysokii. Na pojednavani siid vyhldsil rozsudok, v ktorom v ¢asti o UPP na cas po rozvode
manzelstva schvalil rodicovsku dohodu v zneni tak ako je uvedend v zapisnici.

Rozsudok Okresného sudu Pezinok, ¢. k. 5 C45/97, zo dna 03. 03. 1997 v jeho
pisomnom vyhotoveni bol doruceny krukam mojho prdavneho zdstupcu a sud
ho spravoplatnil dinom 16. 04. 1997. Nikto z ucastnikov konania, ani sud si neuvedomil,
nevsimol a neupozornil na to, zZe v pisomnom vyhotoveni rozsudku chyba vyrok o vyske
vyzivného, ktoré sa zavizujem hradit na obe mal. deti odo dna pravoplatnosti vyroku

rozsudku o rozvode manzelstva .



Stazovatel' uviedol, Ze od nadobudnutia pravoplatnosti citovaného rozsudku
sa s det'mi riadne stretaval a v€as platil vyzivné v sume 1 000 Sk mesac¢ne na kazdé diet’a
po dobu 7 rokov. Platil teda vyzivné vo vyske, o ktorej bol presvedc¢eny, ze bola schvalena
Okresnym sidom Pezinok. Pritom zdo6raznil, ze odporkyiia vyzivné riadne prijimala po celi
dobu ajeho vySku nikdy nenamietala. V tejto suvislosti argumentoval jej ndvrhom
zo 14. novembra 2003 podanym Okresnému sudu Pezinok, ktorym sa domdhala voci
stazovatelovi zvySenia vyZivného v konani vedenom pod sp. zn. 8 P 246/98, priCom
v avode svojho navrhu vychddzala zo schvalenej rodicovskej dohody, na zdklade ktore;
Okresny sud Pezinok zveril maloleté deti do vychovy matky a stazovatel’a ako otca zaviazal

platit mesacné vyzivné v sume 1 000 Sk na kazdé diet’a.

Stazovatel’ d’alej uvadza, ze Okresny sud Pezinok zistil, Ze v pisomnom vyhotoveni
rozsudku sp. zn. 5 C 45/97 z 3. marca 1997 chyba vyrok v €asti o vyZivnom az potom, ako
mu bol doruceny ndvrh odporkyne na zvySenie vyzivného a pripojeni ,,rozvodového spisu®.
Stazovatel’ bol s touto skutocnostou obozndmeny na prvom pojednavani vo veci samej

v konani sp. zn. 8 P 246/98 vedenom Okresnym sudom Pezinok.

Opravné uznesenie sp. zn. 5 C 45/97 z 24. marca 2004 vyhotovené vy$§im sidnym
uradnikom Okresného sudu Pezinok, ktorym bol opraveny vyrok rozsudku sp. zn. 5 C 45/97
z 3. marca 1997 o zadvizok st'azovatela platit’ vyzivné v sume 2 000 Sk na kazdé diet’a, bolo
na zdklade odvolania stazovatel'a zruSené. Vo veci opravy predmetného rozsudku rozhodol
sudca uz vtom case prislusného okresného sudu uznesenim sp.zn. PK 5 C 45/97

z 28. aprila 2005.

V odvolani podanom vo€i uzneseniu okresného sudu sp.zn. PK 5 C45/97
z 28. aprila 2005 stazovatel' namietal, ze ,,v danom pripade okresny sud nepostupoval
spravne a v sulade so zdkonom, ked chybajuci vyrok v pisomnom vyhotoveni rozsudku

de facto doplnil opravnym uznesenim .

KedZze marne uplynuli aj zdkonné lehoty na odstranenie chyby Okresné¢ho sudu

Pezinok 1 icastnikom konania postupom podl'a § 166 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku



(dalej aj ,,OSP*), stazovatel poukdzal aj na nesplnenie zakonnych podmienok pre vydanie

dopliiujaceho rozsudku.

O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sid uznesenim sp.zn. 5 Co 227/05

z 20. decembra 2005, ktorym napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

V tejto suvislosti stazovatel poruSenie oznafené¢ho zdkladné¢ho prava vidi v tom,
ze ,,Okresny sud Pezinok postupoval v rozpore so zdkonom, ked ucastnikom konania,
resp. jeho pravnym zastupcom dorucil pisomné vyhotovenie rozsudku s chybajucim vyrokom
a nasledne po viac ako siedmych rokoch svoje pochybenie napravil vydanim uznesenia,
ktoré nemalo oporu vzdkone a toto nesprdavne dorucil a spravoplatnil. Po mojich
namietkach voci postupu sudu, sud citované uznesenie dorucil k mojim rukam a vsak opdt
postupoval nesprdavne, ked vo veci rozhodoval vyssi sudny uradnik. Obidva sudy, ktoré
vo veci  rozhodovali, sa nespravnym  a nedostatocnym  sposobom  vysporiadali
s odovodnenim svojho rozhodnutia, pricom Krajsky sud v Bratislave sa s mojou prdavnou
argumentaciou uvedenou v odvolani nevysporiadal vobec a svoj vysloveny prdavny ndzor

riadne neodovodnil .

StaZzovatel’ v staznosti namieta aj ti skutoCnost, ze «Okresny sud v Pezinku v konani
¢. 8 P 246/1998 vo veci starostlivosti sudu o mal. J. W. a navrhovatelky 1. W. (vtedy
uz plnoletej starsej dcéry) o zvysenie vyzivneho konal a vo veci diia 13. 09. 2004 rozhodol
rozsudkom, ktorym zvysil moju vyzZivovaciu povinnost' na obidve deti u kazdého zo sumy
2.000,- Sk, ato aj napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze opravné uznesenie nim vydané
a nespravne , spravoplatnené“, v case vyhlasenia rozsudku, nebolo pre jeho
nespravne dorucenie pravoplatné. Moja vyZivovacia povinnost bola zvysena na mal. J.
zo sumy 2.000,- Sk na sumu 3.000,- Sk od 01. 09. 2004 a na 1. zo sumy 2.000,- Sk na sumu
3.500,- Sk s ucinnostou od 01. 09. 2004. Tymto rozsudkom boli rovnako porusené moje

zdkladné pravay.

V suvislosti s uvedenym stazovatel' ziada, aby ustavny sud deklaroval porusenie

jeho zakladného prava na poskytnutie spravodlivej a zdkonnej pravnej ochrany podla



Cl. 46 ods. 1 ustavy v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. PK 5 C 45/97, zrusil
uznesenie okresného sudu sp.zn. PK 5C45/97 z 28. aprila 2005, ako aj uznesenie
krajského sudu sp.zn. 5 Co0227/05 =z 20.decembra 2005, priznal mu financné
zadostucinenie v sume 50 000 Sk, ktoré¢ mu je povinny vyplatit' krajsky sud a priznal
mu thradu trov konania v sume 6 887,70 Sk, ktoré mu je povinny vyplatit’ krajsky suad

k rukam JUDr. A. N.

I1.

V zmysle €l. 127 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Z obsahu staznosti a navrhu na rozhodnutie vyplyva, Ze staZovatel namieta
poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom a rozhodnutiami okresného stdu a krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. PK 5 C45/97 vo veci opravy rozsudku Okresné¢ho sudu
Pezinok o rozvode manzelstva a upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom
nacas po rozvode manzelstva, v Casti urCenia vyzivného (manzelstvo st'azovatela
a odporkyne bolo rozvedené rozsudkom Okresného sidu Pezinok pravoplatnym 16. aprila

1997).

Mimo petitu, ktory je jasne oddeleny od ostatnych Casti staznosti, staZzovatel’ uvadza
aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,

ktoré vzhl'adom na to vSak tstavny sid poklada len za sucast’ jeho argumentacie.

Stazovatel’ v staznosti namieta aj postup Okresného sudu Pezinok v konani vedenom
pod sp. zn. 8 P 246/98 a jeho rozsudok z 13. septembra 2004 o zvySeni vyzivného na navrh
odporkyne, v ndvrhu na rozhodnutie (petite) ho ale neuvadza, t. j. neziada, aby ustavny sud
vyslovil, Ze k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy doslo aj postupom

Okresného sudu Pezinok v ozna¢enom konani a jeho rozsudkom z 13. septembra 2004.

Podl'a § 20 ods.3 zdkona o tustavnhom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zacatie konania (okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone - o nie je tento
pripad), aj pokial’ ide o oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu,
ktorym sa podla tvrdenia stazovatela porusili (mali porusit) jeho zakladné prava alebo
slobody, preto ustavny sud vec d’alej skimal a rozhodol v nej len v uvedenom rozsahu,
t.jvo vztahu k wuzneseniu okresného sidu sp.zn. PK 5C45/97 z 28. aprila 2005
a k uzneseniu krajského sudu sp. zn. 5 Co 227/05 z 20. decembra 2005.



1. K namietanému porusSeniu zikladného prava st’aZzovatela podPa ¢l. 46

ods. 1 ustavy uznesenim okresného sudu sp. zn. PK 5 C 45/97 z 28. aprila 2005

Ustavny std konstatuje, Ze uznesenie okresného sidu sp. zn. PK 5 C 45/97
z 28. aprila 2005, ktorym bol opraveny vyrok rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn.
5C45/97 z 3. marca 1997 tak, Ze medzi odseky 3 a 4 bol vloZeny novy odsek tykajuci sa
zédvazku staZzovatela platitt vyzivné v sume 2 000 Sk na kazdé malolet¢ dieta, je
rozhodnutim vsSeobecného sudu, o ktorom po vyuziti prislusného riadneho opravného
prostriedku (odvolania) rozhodoval krajsky std. Z toho vyplyva, ze vo vztahu k postupu
a k uzneseniu okresného stdu sa uplatituje princip subsidiarity pravomoci tstavného sudu,
a preto staznost’ v tejto Casti treba odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci ustavného sudu

(§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatel’a podl’a ¢l. 46

ods. 1 ustavy uznesenim krajského sidu sp. zn. 5 Co 227/05 z 20. decembra 2005

Zékladné pravo vyjadrené v Cl. 46 ods. 1 Ustavy zaru€uje kazdému pravo na pristup
k sidu a pravo na urciti kvalitu sudneho konania pred nezavislym a nestrannym stdom,
inak povedané pravo na spravodlivy proces (IV. US 233/04). Avsak obsah tohto prava
nedava ucastnikovi zaruku, Ze sudny spor sa skonci pravoplatnym rozhodnutim v jeho

prospech.

Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu k poruseniu zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost’ doméhat’
sa svojho prdva na nezéavislom a nestrannom sude (pristup k sudu), predovSetkym
ak by vSeobecny sud odmietol konat' a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby (II. US 8/01, IV. US 115/03, IV. US 159/05).

Zo staznosti stazovatela, ako aj z vyziadanej spisovej dokumentacie v konani
vedenom okresnym stidom pod sp. zn. PK 5 C 45/97 tustavny sud zistil, Ze odvolanim

stazovatel’a, ktoré¢ podal proti uzneseniu okresného sudu z 28. aprila 2005, sa krajsky sud



zaoberal podla procesnych zasad upravujicich postup v odvolacom konani vyjadrenych
v ObcCianskom sudnom poriadku. Z toho vyplyva, Ze stazovatel'ovi nebola ziadnym
spdsobom odmietnutd moznost’ doméhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude,
ktorym v danom pripade bol krajsky sud, ktorého uznesenie stazovatel’ napada a ktorého
nestrannost’ a nezaujatost’ stazovatel’ nijako nespochybnil.

Stazovatel’ tvrdi, Ze k namietanému poruseniu jeho oznaceného zakladného prava
doslo nedostato¢nym, nespravnym a neuplnym odovodnenim rozhodnutia krajského sudu

ako odvolacieho sudu sp. zn. 5 Co 227/05 z 20. decembra 2005.

Krajsky sud vyrok svojho uznesenia sp. zn. 5 Co 227/05 z 20. decembra 2005,
ktorym potvrdil napadnuté uznesenie okresného sudu sp. zn. PK 5 C 45/97 z 28. aprila
2005, zalozil na tychto dovodoch:

,Podla § 164 O. s. p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci
ucastnikom. Pritom moze odloZit' vykonatelnost rozsudku na cas, kym opravné uznesenie
nenadobudne pravoplatnost.

Oprava chyby v pisani a pocitani alebo inej zrejmej nespravnosti je pripustna len
vtedy, ak su takéto chyby a nespravnosti zrejmé z kontextu predmetného rozhodnutia.
Dovodom na vykonanie opravy sa mozZe stat’ i opomenutie niektorej casti v pisomnom
spracovani rozsudku, pokial’ sa da bezpecne preukdzat ako sud, bez zretela na pisomné
znenie rozsudku, chcel v danom pripade rozhodnut. Pevny zdklad pre takéto zistenie
mal odvolaci sud jednak v odovodneni rozsudku, ako aj v zapisnici spisanej na pojednavani
dna 3. 3. 1997, ¢. I. 19 spisu, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze ucastnici konania (rodicia)
v konani o rozvod manzelstva uzavreli dohodu rodicov o vyzivnom podla § 26 ods. 2
Zakona o rodine vtedy platného. O schvaleni tejto dohody rozhodol vzapdti sud rozsudkom.

Pisomné rozhodnutie vsak dohodu rodicov o vyzivnom na mal. deti 1. alJ.
neobsahuje, c¢o svedci o jeho zrejmej nesprdavnosti. Z odovodnenia rozsudku je taktiez
zrejmé, ze rodicia maloletych deti uzatvorili dohodu o uprave prav a povinnosti rodicov
k detom a zZe len omylom alebo inym nedopatrenim opomenul sudom schvaleni dohodu

uviest tiez v samotnom vyroku pisomného vyhotovenia rozsudku.



Odvolaci sud poukazuje na to, zZe podla obsahu zdpisnice zo dna 3. 3. 1997
sud prvého stupnia svoje rozhodnutie a rodicovsku dohodu schvilenu sudom tiez vyhlasil
(s 154 ods. 1 O. s. p.) a sud je teda viazany rozhodnutim, ktoré vyhlasil a ktoré sam nesmie
vecne ani menit’ ani zrusit Ziadnym sposobom, a teda ani opravou.

V tomto konkrétnom pripade ide teda o pochybenie, ktoré sa naprdava opravou
a nejde teda o vadu vyroku rozsudku, ktoré su vyslovene uvedené v § 166 O. s. p., u ktorych
na rozdiel od sudu podla § 164 nie je zrejmé, ako sud chcel rozhodnut.

Vzhladom na zhora uvedené sa rozhodnutie sudu prvého stupna javi ako vecne

spravne, a preto ho odvolaci sud podla § 219 O. s. p. potvrdil. *

Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského sadu
sp. zn. 5 Co 227/05 z 20. decembra 2005 (s prihliadnutim na obsah uznesenia okresného
sudu sp. zn. PK 5 C 45/97 z 28. aprila 2005, ktory bol v odvolacom konani preskimavany,
a obsah vyziadaného spisu okresného sudu v predmetnom stidnom konani) dospel k nazoru,
ze zo zaverov krajského stdu tykajucich sa posudzovanej pravnej otdzky nevyplyva
jednostrannost’ alebo také aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych

predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Citované¢ dovody wuvedené v rozhodnuti krajského sudu moZzno povazovat
z ustavného hladiska za dostato¢né a relevantné. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
ich mozno rozumne zahrut pod zdkonné znaky pravnych noriem aplikovanych v danej
vect. Vyklad uvedenych pravnych noriem zodpoveda zaroven principom rozumného
usporiadania prav a povinnosti dotknutych subjektov v pripadoch chybného rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré sa naprdva postupom podla § 164 OSP. Obsah predlozenych
listinnych dokazov v predmetnom sidnom konani zaroven pripusta interpreticiu faktov
a posudenie relevantnych pravnych otazok tak, ako su v danom pripade prezentované

krajskym sudom.

Podl'a § 167 ods. 2 OSP ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.
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Podla § 164 citovaného zdkona sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku
chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie,
ktoré¢ doru¢i ucCastnikom. Pritom moZze odlozit® vykonatelnost’ rozsudku na c¢as, kym
opravn¢ uznesenie nenadobudne pravoplatnost’.

Opravit’ rozsudok podla § 164 OSP je mozné len v pripadoch, ak ide o chyby
v pisani a poc€itani a d’alej o také chyby, ktoré st ako zrejmé nespravnosti podobného
povodu ako chyby v pisani a pocitani, t.j. ku ktorym dosSlo len zjavnym a okamzitym
zlyhanim v duSevnej ¢1 mechanickej ¢innosti osoby, za ucasti ktorej doslo k vyhlaseniu
alebo vyhotoveniu rozsudku, a ktoré su kazdému zrejmé. Zrejmost takej nespravnosti
vysvitd najmd z porovnania vyroku rozsudku sjeho odovodnenim pripadne aj z inych

suvislosti (R 37/1969).

V danom pripade je nesporné, Ze k zrejmej nespravnosti doSlo pri pisomnom
vyhotovovani rozsudku Okresnym sudom Pezinok v konani o rozvod manZzelstva a o ipravu
prav a povinnosti rodicov k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva vedenom
pod sp. zn. 5 C 45/97, ked’ z vyroku o schvaleni rodicovskej dohody bol vynechany vyrok
o zavazku stazovatela platit’ vyzivné na maloleté deti v sume 2 000 Sk na kazdé z nich

k 15. diiu v mesiaci vopred do ruk odporkyne.

Okresny sad sam zistil (aj ked po rokoch) chybu vo vyroku rozsudku
Okresného sudu Pezinok sp.zn. 5C45/97 z 3.marca 1997 a napadnutym uznesenim
sp. zn. PK 5 C 45/97 z 28. aprila 2005 opravil vyrok predmetné¢ho rozsudku tak, Ze medzi
odseky 3 a 4 vlozil novy odsek, ktory znel:

,, Navrhovatel' sa zavdzuje platit' vyZivné na maloleté deti W.: I, nar. (...) v sume
2 000,- Sk mesacne a J., nar. (...) v sume 2 000,- Sk mesacne, a to vsetko vzdy do 15-teho
dna v mesiaci vopred k rukam odporkyne, pocinajuc dnom pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva.

‘

V ostatnych castiach sa vyrok rozsudku (uznesenia) nementi. ‘
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Za chybajuci treba povazovat’ taky vyrok, ktory v rozhodnuti absentuje v dosledku
chyby (napr. opomenutia) sudu. Chybajucim vyrokom preto moze byt’ aj vyrok o vyzivnom,

ak pri dodrzani zdkona mal byt’ sucast’ou vyrokovej Casti rozhodnutia.

Okresny sud Pezinok podla zapisnice o pojednavani konanom 3. marca 1997
postupoval tak, ze pri vyhlaseni rozsudku prevzal skutkovy stav, ktory bol obsahom
rodiCovske] dohody na cas po rozvode manzelstva uzavretej medzi stazovatelom

a odporkyfiou na tomto pojednavani.

Podl'a tejto rodiCovskej dohody ,,maloleté deti W.: I, nar. (...) aJ., nar. (...), sa
dinom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva zveruju do vychovy odporkyne.

Navrhovatel’ sa diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manZelstva zavdzuje platit
vyzivné na maloleté deti W.: 1., nar. (...) v sume 2 000,- Sk mesacne a J., nar. (...) v sume

2 000,- Sk mesacne a to vsetko vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam odporkyne “.

Rodicovski dohodu v predmetnom zneni obaja tUc€astnici konania v zapisnici
o pojednavani podpisali. Zaroven ju podpisal aj kolizny opatrovnik, ktory na pojednévani

ziadal Okresny sud Pezinok o jej schvélenie s poukazom na § 26 ods. 3 Zékona o rodine.

V nadvéznosti na to po vykonanom dokazovani listinami, obsah ktorych tcastnici
nenamietali, Okresny sud Pezinok vyhlasil rozsudok, ktorym manzelstvo staZovatela
a odporkyne rozviedol. Na €as po rozvode manzelstva Ucastnikov Okresny sud Pezinok

schvalil rodi¢ovskt dohodu v zneni ako ju v zapisnici osobne podpisali obaja rodicia.

Po vyhlaseni rozsudku a jeho odévodneni sa Gcastnici konania vzdali prdva podat’
odvolanie, ¢o potvrdili svojimi podpismi. Ako vyplyva z obsahu zapisnice o pojednavani,
spolu s GCastnikmi konania vSetky skuto¢nosti v nej obsiahnuté deklarovali svojimi

podpismi aj pravny zastupca st'azovatela a kolizny opatrovnik.

Ustavny sud poznamendva, Ze zapisnica o pojednavani je vzmysle § 134 OSP

verejnou listinou vydanou sudom, ktora potvrdzuje pravdivost’ toho, o je v nej uvedené,
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az do doby, kym nie je preukdzany opak. Zo staznosti staZzovatel'a vyplyva, Ze bol pritomny
na pojednavani konanom 3. marca 1997, a teda mal moznost’ osobne si vypocut’ prednesy
odporkyne a kolizneho opatrovnika. Zapisnica o pojednavani sa diktuje nahlas, aby pritomni
diktované znenie poculi, pokial zdkon nepripusta iny postup. Aj ked zakon dava
ucastnikom konania pravo vyjadrit sa k obsahu zapisnice, ziadat’ jej opravu alebo
doplnenie, vedomost’ stazovatela ojej obsahu bola zrejmad zjeho pritomnosti

na pojednavani.

Z dovodu, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku sp.zn. 5 C45/97 z 3. marca 1997
vo vyroku vo veci samej sa nezhodovalo so znenim vyhldseného rozsudku tak, ako bolo
zaznamenané v zapisnici o pojednavani uskutocnenom 3. marca 1997, okresny sud vydal
v tejto veci opravné uznesenie. Dorucenim opravného uznesenia okresného stdu zacala

ucastnikom konania znovu plynuat’ lehota na podanie odvolania.

Krajsky sud ako odvolaci sud neodmietol odvolanie stazovatela, ale vec preskiimal
podla § 212 ods. 1 OSP bez odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP), pricom uvedené

skutkové a pravne vychodiska boli zdkladom pre jeho potvrdzujtice rozhodnutie.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sid sa nalezitym sposobom vyrovnal
s otdzkou odovodnenia zrejmej nespravnosti pisomného rozhodnutia Okresného sudu
Pezinok sp. zn. 5 C 45/97 z 3. marca 1997, ktoré oprel o porovnanie vyroku predmetného
rozsudku s jeho oddvodnenim, vychadzajic pritom z obsahu zapisnice o pojedndvani

z 3. marca 1997, ako aj zo zakonnej zasady viazanosti sidu rozhodnutim, ktoré vyhlasil.

V danej veci preto Ustavny sud nezistil, Ze by napadnuté uznesenie krajského stdu
sp. zn. 5 Co 227/05 z 20. decembra 2005 bolo svojvol'né a Ze by predstavovalo nepripustny
zasah do zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy, ktorého
poruSenie staznostou namietal. Podla nazoru ustavného sudu zdkladné pravo podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy nemoZe byt poruSené iba tou skutocnost'ou, ze sa vSeobecné sudy

nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami tc¢astnika konania.
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Podla stabilnej judikatury ustavného sadu (II. US 9/05) aj neuspech v konani napina
obsah zékladného prava na spravodlivy proces so vietkymi jeho aspektmi. Ustavny sud
nezistil ziadnu skuto¢nost’ spochybiiujicu nestrannost’” a nezavislost' krajského stdu
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nesignalizuje ziadnu moznost’
priamej pricinnej suvislosti s poruSenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatela vtejto Casti podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutych rozhodnuti okresné¢ho sudu a krajského sidu je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), Ustavny sud
sa touto Castou st'aznosti osobitne nezaoberal a taktiez nerozhodoval ani o d’alSich navrhoch

stazovatel’a na rozhodnutie ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2007

14



