SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 186/2020-37

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. februra 2021
vsenate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a zo sudcov Petra Straku
(sudca spravodajca) a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavni staznost
. . < 2d:csou na dorucovanie |GG
B ¢ namietané porulenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 a zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v Bratislave v konaniach o ndmietkach vedenych pod sp. zn.

Er 9570002906/14 a sp. zn. Er 9510008509/14 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konaniach o namietkach

vedenych pod sp. zn. Er 9570002906/14 a sp. zn. Er 9510008509/14 porusené boli.



2. Krajskému stdu v Bratislave v konaniach o namietkach vedenych pod sp. zn.
Er 9570002906/14 asp. zn. Er 9510008509/14 prikazuje konat bez zbyto¢nych

prietahov.

. N »izniva finanéné zadostudinenie v sume
1 000 € (slovom tisic eur), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a argumentacia st’azovatela

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola
10. marca 2020 dorucena ustavna staznost |GGG
B (dalej len ,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 a zakladného préva
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konaniach o ndmietkach vedenych pod sp. zn.

Er 9570002906/14 a sp. zn. Er 9510008509/14 (d’alej aj ,,postup krajského sadu®).

2. Stazovatel v ustavnej staznosti v podstate uvadza, ze krajsky sud, justicna
pokladnica vedie proti nemu uZ niekol’ko rokov s prietahmi exekucie napriek tomu,
7e exekuéné tituly vydané pred Specializovanym trestnym sadom (dlalej len
,Specializovany trestny sud“) boli Najvys$im sidom Slovenskej republiky (d’alej len
,,Najvyssi sud“) zrusené anevie dosiahnut’ ich zastavenie. Uviedol, ze «Krajsky sud
v Bratislave, justicnd pokladnica dna 20.10.2014 poveril exekutora JUDr. Branislava Plska

na vedenie exekicii opravneného Specidlneho sidu v Pezinku vo veciach: Ex 1213/14,
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Er 95100086109/14, Ex 1214/2014, Er 9570003309/14, Ex 1227/14, Er 9570002906/14,
Ex 1229/14, Er 9510002309, Ex 1231/14, Er 9510008509, Ex 1230/14, Er 9510008409.

Proti vsetkym rozhodnutiam boli 27. 2. 2015 podané namietky cestou advokata
stazovatela || K

Pokial’ ide o predmetné exekucie , su to trovy a pokuta v konani vedenom
na Specializovanom siide v Pezinku. Proti vydanym rozhodnutiam v case ich vydania podal
B o olania, ktorym nebolo vyhovené s tym, Ze siud v konecnom
rozhodnuti bude rozhodovat'i o odvolaniach voci trovam a pokutam.

Tak sa aj stalo Rozsudkom Najvyssieho sudu v Bratislave ¢. k. 1 Tdo V 24/2011,
zodna 11.11.2014, bolo rozhodnuté, Ze uznesenim NS SR zo dna 9.9.2008 sp. zn.
2 Tos 2/2007 bol ,,poruseny zakon v neprospech obvineného. Napadnuté uznesenie sa
zrusuje. Zrusuju sa aj dalsie rozhodnutia na zrusSené uznesenie obsahovo nadvizujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

Z vyssie uvedenej vety je zrejmé, Ze sud rozhodoval i o vsetkych rozhodnutiach,
ktoré boli vydané v spojeni s vysSie uvedenym konanim.

V roku 2013 bol povinny vyzvany Krajskym siidom v Bratislave, Statna pokladnica
na uhradu trov a pokuty ako su vyssie oznacené. Na zdaklade vyzvy jednak telefonicky, ako aj
osobne povinny bol na predmetnom sude a priniesol pracovnicke, ktora vec mala pridelenu
rozhodnutie NS SR, a vysvetlil jej, Ze vSetky rozhodnutia boli zrusené, preto niet pravneho
titulu na ich vymdhanie. Zaroven zatelefonoval i na Specializovany sud v Pezinku
/uz si nepamdtda ¢i im poslal i pisomné podanie/, kde ich upozornil, Ze rozhodnutia
na zaklade ktorych mal byt zaviazany na platenie trov konania a pokutu boli zrusené
rozsudkom NS SR a aby podanie podané na Krajsky sud v Bratislave, justicnd pokladnica
zobrali spdt. Tym mal za to, Ze vec je vyrieSend.

Nasledne v roku 2015 exekutor dorucil povinnému upovedomenie o zacati
exekucnych konani, kde oznacil ako oprdvneného Okresny sud Pezinok, a pouzil cisla
konani z trestného konania vedeného na Specializovanom side v Pezinku. V tejto sivislosti
poziadal povinny Okresny sud v Pezinku o vyjadrenie ¢i ho vedu ako dlznika. K uvedenému
dostal potvrdenie sudu, Ze nie je ich diZnikom.

Nasledne rozhodoval o namietkach Krajsky sud v Bratislave, ktory namietkam

povinného vyhovel s vpnimkou napadnutych konani. V tom case si povinny myslel, zZe len



chybou dorucovania, resp. dorucenim jeho advokatovi mu neboli dorucené rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave vo vyssie uvedenych 2 veciach, a teda zZe sa voci jeho osobe
nevedu Ziadne exekucie, pretoze nikdy nemal Ziadnych veritelov a preto nikto a nikdy nedal
voci jeho osobe navrh na vedenie exekucie.

V septembri roku 2019 bolo zverejnené oznamenie ministerstva dopravy Ze koncom
roka 2019 bude ponukové konania na dotacie na kupu elektromobilov vo vyske 8000.-eur.
Ndsledne v novembri 2019 Skoda Slovensko zverejnila, Ze do konca mesiaca je mozné si
objednat’ elektromobil so zlavou 3000.-eur. Tuto moznost vyuzil a uzatvoril zmluvu,
podla ktorej mal elektromobil zakupit' namiesto za 21.000.-eur, za sumu 17.700.-eur.
Zmluvny vztah bol zavizny s povinnostou zaplatit' zalohu v sume 1700.-eur, ktora v pripade
odstupenia zdujemcu o kupu bola zmluvnou pokutou a prepadla v prospech
Skody Slovensku, resp. ich predajcu.

Po zverejneni podmienok v decembri 2019 Ministerstvom dopravy povinny zistoval
i dalsie podmienky pre poskytnutie dotacie, medzi ktoré okrem iného bolo, Ze zaujemca
nesmie byt dlznikom Statu. Preto si cestou Ministerstva spravodlivosti SR a SKE poZiadal
potvrdenie Ze nemam exekucie, pricom som sa dozvedel, Ze sa nadalej vedu 2 exekiicie.

V tejto suvislosti telefonoval JUDr. Plskovi, kde jeho pracovnicka mu potvrdila,
Ze nadalej vedu 2 exekucie. Thned’ podal Predsedovi Krajského sudu v Bratislave staznost
na prietahy v konani na zabezpecenie vydania rozhodnutia, pretoze od zaciatku roku 2015
do konca roku 2019, co je takmer 4 roky vo veci namietok nebolo vydané rozhodnutie.
Taktiez opdtovne telefonoval JUDr. Plskovi, ¢i nedopatrenim jemu, resp. advokatovi nebolo
dorucené rozhodnutie KS v Bratislave, k comu mi opdt pracovnicka povedala, Ze ani ich
uradu nebolo dorucené Ziadne rozhodnutie.

V suvislosti s tym, Ze v tej istej trestnej veci, avsak vo viacerych konaniach exekucii,
Krajsky sud rozhodol o vsetkych namietkach, okrem dvoch a aby povinny neprisiel o dotaciu
podal staznost na prietahy v konani, a zaroven Ziadal predseda sudu, aby zabezpecil
v lehote do 3 dni dorucenie i chybajucich 2 rozhodnuti.

KedZe rozhodnutia neboli dorucené ani povinnému, ani exekutorovi poziadal
sekretariat predsedu krajského sudu o osobné prijatie...

Naopak bola mu pridelend || KT o uiedla, ze ona md namiesto

predsedu sudu styk s obcanmi a s nou moze vec riesit. Menovanej povinny povedal, Zze som



podal staznost na prietahy v konani a ukazal jej i staznost, pricom tato ho presviedcala,
Ze Krajsky sud v Bratislave ma cisla konani zacinajuce sa na Co... a v Ziadnom pripade také
¢isla ako uviedol v staznosti nema krajsky sud, a Ze to su cisla nejakého okresného sudu.
Po cca 1/2 hodine co povinného presviedcala, Ze krajsky sud nevydava rozhodnutia
ako prvostupnovy organ menovanu poziadal, aby zatelefonovala JUDr. Plskovi exekutorovi.
Po jej rozhovore odisla do kanceldrie k predsedovi sudu a po cca 20 minutach prisla
s o </o povinny pozZiadal o spisanie uradného zaznamu.

Nasledne mu prislo vyjadrenie zo dina 3.12.2019 od vediiceho justicnej pokladnice
s ¢im nesuhlasil a poziadal opdt pisomne predsedu Krajského sudu v Bratislave, ¢i uvedené
mad povazovat za jeho rozhodnutie o staznosti. Nasledne dostal odpoved’ zast. podpredsedu
Krajského sudu v Bratislave, ktory nevyhovel staZnosti s tym, Ze nejde o staznost
na prietahy v konani.

K podaniu povinny poukazuje, Ze v suvislosti s jeho podanim oznacenym ako staznost
na prietahy v konani viackrdt ci pisomne, resp. ustne komunikoval s krajskym sudom,
pricom nikto nenamietal riesenie staznost na prietahy v konani. V podani je jasne uvedené,
Ze povinny namieta to, ze 4 roky sa vo veci nekonalo, pricom v inych veciach, ktoré boli

zrusené jednym rozhodnutim bolo rozhodnuté cca nieco viac ako po jednom roku.»

3. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti stazovatel’ navrhuje, aby stavny sud po prijati
veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo || /.« spravodlivé prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konaniach
vedenych pod sp.zn. Er 9570002906/14, u exekutora Ex 1227/14, Er 9510008509/14,
u exekutora Ex 1231/14 porusené bolo. 2. Krajskému sudu v Bratislave v konaniach
vedenych pod sp.zn. Er 9570002906/14, u exekutora Ex 1227/14 a Er 9510008509/14,
u exekitora Ex 1231/14 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov. 3. | N EEEGcEcR
B ) i-iiva financné zadostucinenie v sume 8 000 €, ktoru je Krajsky siud

¢

v Bratislave povinny zaplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu. *



I1.

Rekapitulacia vyjadreni icastnikov konania

4.1 Po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie (uznesenie ustavného sudu
sp. zn. ITI. US 186/2020 z 12. maja 2020) krajsky sid vo vyjadreni k Gistavnej staznosti
zo 4. juna 2020 uviedol, Ze poziadal vediceho Justicnej pokladnice Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,justicna pokladnica krajského sidu*) o vyjadrenie k predmetnej
staznosti. K sp. zn. Er 9570002906/14 uviedol, Ze uznesenim Specialneho trestného sudu
v Pezinku (d’alej len ,,Specidlny trestny std®) sp. zn. PK-2 T§/15/2005 z 5. septembra 2006,
pravoplatnym a vykonatel'nym 21. septembra 2006, v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Tos§/60/2006 z 21. septembra 2006 bola st’azovatel'ovi ulozend poriadkova pokuta
vo vySke 663,87 eur. Stazovatel’ si dobrovol'ne nesplnil ulozenu povinnost’ a z uvedené¢ho
dévodu bola pohladavka 7. novembra 2006 postipend na vymahanie justicnej pokladnici
krajského sudu. Diia 9.novembra 2006 vyzval krajsky sud stazovatela na thradu
pohladavky. Stazovatelovi boli opakované vyzvy na tthradu zaslané 20. novembra 2006,
18. decembra 2006 a 22. maja 2012. Dna 20. oktébra 2014 krajsky sud poveril sidneho
exekutora na vykonanie exeklcie na vymozenie predmetnej pohl'adavky.

4.2 Krajsky sud d’alej uviedol, Ze nasledne 19. janudra 2015 vydal sudny exekutor
vo veci upovedomenie o zacati exekucie na zaklade vykonatelného exekucného titulu
na peniazné plnenie sp. zn. PK-2 T§/15/2005 z 5. septembra 2006 (d’alej len ,,upovedomenie
o zacati exekucie®). Dna 2. marca 2015 vydal opravné upovedomenie o zacati exekucie,
z dovodu administrativnej chyby pri opise, pricom vydavatelom titulu bol uvedeny
Okresny sud Pezinok namiesto spravneho vydavatel'a — Specializovany trestny sud.

4.3 Dna 27. februara 2015 vzniesol stazovatel proti exekucii a trovam exekucie
namietky, v ktorych namietal: ,, uznesenie Okresného sudu Pezinok, na zdklade ktorého bol
povinny zaviazany na nahradenie trov trestného konania mu nebolo dorucené a vzhladom
k tomu nemohlo nadobudnut pravoplatnost a vykonatelnost.* Namietky stazovatela boli
zamietnuté. Justicnd pokladnica preverila dorucenie predmetnych exekucnych titulov
na Specializovanom trestnom sude a zistila, ze staZovatelovi bolo uznesenie dorucené

11. septembra 2006.



4.4 Krajsky sud nasledne uviedol, Ze stazovatel 3. decembra 2019 osobne podal
staznost’ na prietahy, v ktorej ziadal vymaz jeho osoby z registra exekucii pod sp. zn.
EX 1227/14 asp. zn. EX 1231/14. Stazovatel 11. decembra 2019 osobne urgoval
vybavenie jeho Ziadosti a nasledne najneskér do 12. decembra 2019 Ziadal informacie
o jeho zZiadosti.

4.5 Dna 13. decembra 2019 zaujala stanovisko justiénd pokladnica k podaniu
stazovatel’a, v ktorom ho detailne informovala o jeho povinnosti uhradit’ sidne pohl'adavky
vo vySke 663,87 eur (9570002906) a 92,24 eur (9510008509) stym, ze bude nadalej
pokracovat’ v ich vymdhani. Diia 3. februara 2020 podpredseda krajského sudu vyhodnotil
staznost’ stazovatel’a za nepripustnu.

4.6 Predseda krajského sudu poukazal na vyjadrenie justiCnej pokladnice.
Kusp. zn. Er 9510008509/14 veduaci justi€nej pokladnice uviedol, Ze uznesenim
Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-2 T§/15/2005 z 27. oktobra 2009, pravoplatnym
a vykonateI'nym 27. oktobra 2009, bola stazovatelovi ulozend povinnost' nahradit’ Statu
trovy trestného konania vo vySke 92,94 eur. Stazovatelovi boli zo strany sidu zaslané
dve vyzvy na dobrovol'né plnenie, avSak bezuspesne.

4.7 Nasledne krajsky sud 20. oktébra 2014 poveril sudneho exekutora vykonanim
exekucie na vymozenie predmetnej pohladavky. Dna 19. januara 2015 vydal sudny
exekutor vo veci upovedomenie o zacati exekucie. Dnia 2. marca 2015 bolo vydané opravné
uznesenie o zacati exekucie, kde doslo k administrativnej chybe pri opise a ako vydavatel
exekucného titulu bol uvedeny Okresny sud Pezinok. Dna 27. februara 2015 podal
stazovatel’ ndmietky, ktoré boli 18. februara 2016 zamietnutg.

4.8 Rozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn. 2 To 2/2015 zo 4. novembra 2015
bol zruSeny rozsudok Specializovan¢ho trestného sadu sp. zn. PK-2T§/15/2005
z30.novembra 2011 astazovatel bol oslobodeny spod obzaloby prokuratora
Uradu $pecidlnej  prokuratiry ~ Generalnej  prokuratiry  Slovenskej  republiky
sp. zn. VII Gv/96/04 z20. oktobra 2005 ataktiez bolo zruSené uznesenie Specidlneho
trestného sudu sp. zn. PK-2 T§/15/2005 z 30. novembra 2006 o ulozeni poriadkovej pokuty
vo vySke 1 327,75 eur uznesenim najvyssieho sadu sp. zn. 3 Tost/32/2011 z 31. oktébra
2011. ZruSenim tychto rozhodnuti stratili podklad iba uznesenia sp. zn. PK-2 T§/15/2005
z 11. februdra 2009 a sp. zn. PK-2 T§/15/2005 z 27. oktébra 2009. Z uvedeného dévodu boli



uvedené rozhodnutia zo staznosti stazovatela vynaté. Krajsky sid — justiénd pokladnica
bude nad’alej pokracovat’ vo vymahani sudnej pohl'adavky.

4.9 V zavere krajsky sud uviedol, Ze na zaklade uvedenych skuto¢nosti je st'azovatel
v evidencii dlZnikov S$tatu opravnene. Krajsky sid povazuje priznanie finanéného
zadostucinenia vo vyske 8 000 eur za neopodstatnené. Zaroven suhlasi s upustenim

od ustneho pojednavania.

5.1 Ustavny sud zaslal vyjadrenie krajského stidu k replike stazovatel'ovi. Stazovatel
v podani doru¢enom tustavnému sudu 8. juna 2020 nesuhlasi s tvrdenim krajského studu,
ze ,,menovanda nedisponovala informadciou o vedeni predmetnej staznosti, pretoze
na poziadanie stazovatela, aby si overila uvedené u exekutora JUDr. Plsku tomuto
zatelefonovala a povedala jeho pracovnicke i cislo konania*“. Menovane] || GcGNR
stazovatel’ uviedol, Ze sa stazuje na necinnost’ krajského sudu, pretoze exekutorovi boli
dorucené namietky, avSak uz niekol'’ko rokov o nich nie je rozhodnuté.

5.2 Nasledne stazovatel’ uviedol, Ze neuhradené platby pre Stat nie st predmetom
tohto konania, pretoze stazovatel podal tstavnu staznost' z dovodu, Ze krajsky sud
bezdovodne niekol’ko rokov, teda od roku 2015, nerozhodol o ndmietkach. Aj napriek tomu,
ze stazovatel' podal staznost’ na prietahy v decembri 2019, krajsky sud dosial’ o nich
nerozhodol. V zdvere uviedol, Ze ,,z podania predsedu Krajského sudu v Bratislave,
je zrejmé, Ze tento sa nevyjadruje k nerozhodnutiu o namietkach voci exekucii, ale ide
o vyjadrenie v spojeni s dovodnostou podania navrhu na exekuciu. Tu, ako uz bolo uvedeneé,
vSetky rozhodnutia o namietkach boli v prospech podavatela, pretoze vSetky rozhodnutia

o trovach a pokute boli zrusené v trestnej veci. “.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s Uc€innostou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom

sude®).

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych prévach alebo

zavazkoch.

9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadn( odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

10. Ustavny sad vo svojej rozhodovacej &innosti zdoraziiuje, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03), ked’ze nuteny
vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane stdnej exekucie podl'a Exekucného poriadku
je sucastou zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 143/02,
III. US 292/04) a tustava v &l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sudov konat
bez zbyto¢nych prietahov nevynima. Aj podla ndzoru ESLCP by pravo na sudnu ochranu
zostalo iluzéornym, keby vnutroStatny pravny poriadok umoznoval, aby konecné sudne
rozhodnutie ostalo ,,neucinné* na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia
sudu treba povazovat' za integralnu sucast’ procesu v zmysle ¢l. 6 dohovoru (obdobne

1I. US 15/03, IV. US 551/2013).



11. V okolnostiach pripadu stazovatela tustavny sud konStatuje, Ze Specifikom
exekuéného konania (napr. II. US 349/2017, IV. US 60/2018) je to, ze exekuéné konanie je
spravidla ,,v rukach* sudneho exekutora a exekucny sud v ramci exekucného konania kona
arozhoduje len na zaklade procesnych ndvrhov ucastnikov exeku¢ného konania,
resp. sudneho exekutora, preto namietat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mozno na ustavnom sude vo vztahu
k exekuénému sudu len vtedy, ak tento ma reidlne o Com rozhodovat. V danej veci
staZovatel’ namieta poruSenie vCasnosti pri vybavovani jeho namietok, o ktorych

krajsky sud nerozhodol viac ako 4 roky.

12. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z néazoru,
ze ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajlica sa rozhodnutia vS§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prévnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spoésobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 365/04). Pre naplnenie
prava zaru€eného v €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne orgdny (napr. vSeobecné sudy)
vec len prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne

nerozhodli (napr. I. US 118/02).

13. Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom sudnom
konani mohlo dgjst’ k zbytocnym prietahom, a teda ¢i bolo alebo nebolo porusené zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmd podla tychto
troch zékladnych kritérii: prdvna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie Gi¢astnika stdneho konania a postup samotného sudu (napr. 1. US 41/02,
V. US 74/02, 111. US 247/03, 1V. US 272/04, 1. US 398/2016). V stlade s judikatirou
ESLCP dustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokuvanej veci)

v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
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I1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii istavny sud postupoval aj v danom
pripade.

14. Ustavny sud konStatoval, e exeku¢né konanie spravidla treba povazovat
za konanie po pravnej stranke, ako aj po faktickej (skutkovej) stranke za pomerne
jednoduché (I. US 702/2013). Co sa tyka podielu stazovatel'a na dizke konania, Gistavny sud
nezistil, Ze¢ by staZovatel' k dizke konania prispel spdsobom, ktory by bolo mozné

povazovat’ za vyznamny z pohl'adu celkovej dizky konania.

15. Ustavny sid konstatuje, Zze v skimanom obdobi (od roku 2015) ide o celkovo
neakceptovatelnu dobu rozhodovania o ndmietkach povinného. Rozhodovanie o nadmietkach
proti exekucii sa nevyznacuje zlozitym dokazovanim ¢i pojedndvanim. Ide spravidla
o postup sudu ,, ex cathedra*. Ustavnému sudu je znama skutoénost’ o nadmernom zat'azeni
exekuénych oddeleni. Je notorietou, Ze justicia sa vyrovnava s vysokym poctom
exekuénych veci a zat'azend je aj Justicnd pokladnica. Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
Stait musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoCnost, Ze Slovenskd republika nevie alebo
nemodze v Case konania zabezpelit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v kone¢nom dosledku nezbavuju s§tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice
zbytoéné prietahy v sadnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99). Akokol'vek zataZeny
prislusny utvar sudu neddava ziadnu moznost vyhodnotenia tejto situdcie v neprospech
ucastnikov exekuénych konani, ateda ani staZovatela. Stazovatel' nebol neaktivny.
Vyuzil aj staznost podanu predsedovi sudu, ktorej vybavenie nebolo neproblematické

(pozri Cast’ II).

16. Beruc do uvahy najmi celkova dizku rozhodovania o namietkach povinného proti
exekucii, je mozné di’ku konania vtejto ¢asti exekicie oznait' za neprimerant,
a teda nezlucitelnu s oznaCenymi zdékladnymi pravami podla ustavy a dohovoru,
ktorych porusenie stazovatel namieta. Neprimerana dizka rozhodovania o ndmietkach
stazovatel'a ako povinného bola dévodom, pre ktory ustavny sud uz detailne neanalyzoval

problematické useky konania z hladiska prietahov, ktoré presiahli dobu takmer 4 rokov.
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Ak necinnost’ sudu charakterizuje konanie ako celok, nema vyznam hodnotit’ sporadicke
tikony stdu (IL. US 200/05, I. US 398/08, IV. US 60/09,1. US 76/09, 1. US 289/2010).
V stlade s recentnou judikatirou tstavného sudu (III. US 243/2017, 11I. US 451/2017,
I1. US 481/2017) v pripadoch nadmernych prietahov v konani dochadza k poruseniu prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov uz samotnou dlzkou sudneho konania.

17. Konanie na krajskom sude prebiehalo prima facie v rozpore s Gstavnopravnou
poziadavkou vclasnosti, doba vybavenia veci nad 4 roky je Ustavne problematicka
(porov. II. US 862/2015). Ustavny sud preto konstatoval porusenie referenénych noriem

a so Specifikami obrany sa vyrovnal v ramci relutarnej satisfakcie.

IV.

Prikaz konat’ a finan¢né zadost’uéinenie

18. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Krajsky sid vo vyjadreni uvadza, Ze o ndmietkach rozhodol
18. februara 2016. Z listu sudneho exekutora JUDr. Branislava Plska z 27. januéara 2020
predlozeného stazovatelom vyplyva, ze krajsky sud o predmetnych namietkach dosial
nerozhodol. Rozhodnutie o namietkach z 18. februara 2016 tykajucich sa ostatnych
(Styroch) exekucnych konani nie je predmetom ustavného prieskumu. Ked'Zze konanie
o namietkach nebolo prévoplatne skoncené, ustavny sud prikézal krajskému stdu konat

bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku).

19. Podla ¢l. 127 ods. 3 dustavy ustavny siud moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,
primerané finanéné zadostucinenie [obdobne § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom

sude].

20. Cielom primeraného financného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo

sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupfia ochrany, nielen deklardciu
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porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zikladného préava
(L. US 15/02, 111. US 10/02, I11. US 17/02, 1. US 257/08). Pri uréeni primeraného finanéného
zadostucinenia uUstavny sud vychddzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP,
ktory spravodlivé finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om

na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Ustavny sad v prvom rade konstatuje, Ze neprimerana dizka konania nepochybne
predstavuje pre stazovatel'a moralnu ujmu, avSak je nutné prihliadnut’ na okolnosti pripadu.
Stazovatel’ uplatnil ochranu pred tGstavnym sudom, pritom jej zmyslom a ti¢elom, ako sa
uvadza v bode 12, je prioritne odstranenie pravnej neistoty spocivajucej v pravoplatne
neuzavretej pravnej veci. Samotny stazovatel aj vreplike poukdzal na problém
nie v existencii ¢i neexistencii pohladavok, ale v niekol’koroénom nerozhodnuti o jeho
namietkach. V tomto smere preto pristupoval tstavny sid aj k posudeniu otazky dévodnosti
vyssiecho stupiia ochrany pred zbytoénymi prietahmi. Vzhladom na doterajsiu dizku
napadnutého konania, ktoré nie je dosial pravoplatne skoncené, beruc do Uvahy vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela, najmi neoddévodnenu necinnost’ v trvani
presahujicom 4 roky, ale aj nizky predmet exeku¢ného vymaéhania (,,Co bolo v ,,hre*),
ustavny sud z navrhovanej sumy 8 000 € povazoval priznanie finanéného zadostuinenia
1 000 € pre stazovatel'a za primerané podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Ustavnom sude

(bod 3 vyroku nalezu).

K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy

22. Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ma kluacové
postavenie medzi pravami ustanovenymi v siedmom oddiele druhej hlavy Gstavy nazvanom
,»Pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu® (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy) a jeho ochrana v zasade
predchddza ochrane priznanej prostrednictvom dalSich zdkladnych prav ustanovenych
v tomto oddiele ustavy. Na zdklade vzajomnej suvztaznosti medzi tymito zikladnymi
pravami mozno dospiet’ v konkrétnom pripade aj k zaveru, podl'a ktorého zavazné porusSenie
niektorého zo zdkladnych prav ustanovenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy ma za nasledok
aj poruSenie in¢ho zakladného prava zaruCeného v siedmom oddiele druhej hlavy tustavy.

Osobitne tento zdver podla nédzoru ustavného sudu plati o potencidlnom poruseni
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zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, a to vzh'adom na jeho spominané klaové
postavenie v tejto skupine zékladnych prav, a preto ak napr. porusenie prava zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
(resp. prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
prekro¢i taka intenzitu, Ze to signalizuje zo strany prisluSného vSeobecného sudu
az odmietnutie moznosti domahat’ sa svojho prava na sude, tak mozno urobit’ zaver o tom,
ze takymto postupom sudu doslo, resp. dochadza aj k poruseniu zakladného prava na sidnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (IV. US 268/2012).

23. Pokial’ ide o staZovatel'om namietané poruSenie zdkladné¢ho prava na sidnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom krajského sudu v napadnutom konani, Gstavny
sud konstatuje, Ze stazovatel v st'aznosti nedostatocne odovodnil, v com vidi porusenie
uvedené¢ho zakladného prava. K objasneniu poruSenia tohto ¢lanku ustavy nedoSlo ani
v ramci meritorneho prieskumu. Nepreskumatel'nost’ staznosti v tejto Casti neumoziuje
ustavnému sudu dospiet’ k zaveru o pri€innej stvislosti medzi oznafenym zakladnym
pravom na jednej strane a postupom krajského stidu na strane druhej (m. m. ITI. US 263/03,
I1. US 98/06, I11. US 299/07, 1. US 256/08). Ustavny sud preto ustavnej staznosti v tejto jej

¢asti z dovodu neopodstatnenosti nevyhovel (vyrok 4 tohto uznesenia).

24. Stazovatel’ si nahradu trov konania neuplatnil, preto mu ich ndhradu ustavny sad
nepriznal (bod 4 vyroku). Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu
ustavného sudu nie je pripustny opravny prostriedok, nadobtiida tento nalez pravoplatnost’
dinom jeho dorucenia uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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