SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 157/2011-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost Mgr. P. G., B., a Mgr. K. G., B., zastapenych JUDr. D. S.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia ich zékladného prava na sudnu
aini pravnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
a rozsudkom Okresného sidu Banskd Bystrica sp. zn. 17 C 164/2009 z 24. juna 2010
a postupom a rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 270/2010
z 18. novembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ Mgr. P. G.aMgr. K. G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 21. februara
2011 dorucena staznost Mgr. P. G. a Mgr. K. G. (dalej len ,stazovatelia®) vo veci
namietaného porusenia ich zdkladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu zaruceného
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom a rozsudkom
Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 17 C 164/2009 z 24. juna



2010 a postupom a rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 16 Co 270/2010 z 31. marca 2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia sa ndvrhom podanym na okresnom sude
(sp. zn. 17 C 164/2009) domahali nahradenia prejavu véle s uzavretim zmluvy o prevode
vlastnictva bytu odporcu B., s. 1. 0., B. (dalej len ,,odporca®).

Okresny sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 17 C 164/2009 z 24. juna 2010 navrh
stazovatel'ov zamietol a zaviazal ich na nahradu trov konania.

Stazovatelia proti uvedenému rozsudku okresného sudu podali odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky stid napadnutym rozsudkom sp. zn. 16 Co 270/2010 z 18. novembra 2010

tak, Ze rozsudok prvostupiiového sudu potvrdil.

Stazovatelia v staZnosti adresovanej ustavnému sudu namietaji, ze im ,, konanim
sudov bola odnata moznost konat' pred sudom, co vidi nielen v tom, Ze neboli vykonané
dokazy, ktoré Ziadal ale aj v tom, zZe doslo k nespravnej aplikacii prava a zakona na tento
sudeny pripad, teda, Ze sud zakonné predkupné prdavo navrhovatela vylucil z posobnosti
zakona ¢. 182/1993 Z.z, a takymto sposobom odnal navrhovatelovi moznost konat pred
sudom vo veci zakonného predkupného prava. Navrhovatelovi sud odnal moznost konat
pred sudom tym, Ze prvostupnovy sud ndavrh zamietol, pricom svoje rozhodnutie odovodnil
nespravnym pravaym posudenim veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢c) OSP) a toto rozhodnutie bolo
odvolacim sudom potvrdené. Rozhodnutia prvostupiioveho a odvolacieho sudu prijaté
na zaklade nespravneho pravneho ndzoru, su preto rozhodnutia, ktorymi bola
navrhovatelovi odnata moznost konat pred sudom, pricom zrusenim predbezného opatrenia
aj ked’ mal sud v tomto konani za preukazané, zZe odporca zriadi k predmetnému bytu
zdlozné pravo nebola navrhovatelovi poskytnuta ndlezita sudna ochrana ma navrhovatel’
za to, ze bolo porusené jeho ustavné pravo... na sudnu a inu pravau ochranu zakotvené

v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. *.

Na zéklade uvedené¢ho st’azovatelia navrhli vydat tento nélez:
., 1/ Zdkladné pravo 1/ Mgr. P. G., 2/ Mgr. K. G. upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod ¢. k.



17C/164/2009 a v konani vedenom na Krajskom sude Banska Bystrica pod ¢. k. 16
Co/270/2010 porusené bolo.

2/ Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje rozsudok Krajského sidu Banska
Bystrica, ¢. k 16 Co/270/2010-177 zo dna 18.11.2010 a rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica ¢. k. 17C/164/2009-149 zo dna 24.6.2010 a vec vracia na dalSie konanie
Okresnemu sudu Banska Bystrica.

3/ 1/ Mgr. P. G., 2/ Mgr. K. G. prizndva financné zadostucinenie 5.312,- EUR
/slovom pdttisictristodvanast EUR/, ktoré su Krajsky sud Banska Bystrica a Okresny sud
Banska Bystrica povinni 1/ Mgr. P. G. a 2/ Mgr. K. G. spolocne a nerozdielne vyplatit
do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4/ 1/Mgr. P. G., 2/Mgr. K. G. prizndva trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia JUDr. D. S., advokatky so sidlom B. vo vyske 424,84 EUR, ktoré sii Krajsky sid

Banska Bystrica a Okresny sud Banska Bystrica povinni spolocne a nerozdielne zaplatit

do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Podla zistenia ustavného sudu stazovatelia nepodali proti napadnutému rozsudku

krajského sidu dovolanie.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad v prvom rade podotyka, e predlozend staznost napriek
kvalifikovanému zastipeniu stazovatel'ov advokatkou trpi viacerymi nedostatkami, ktoré by
odovodiovali ustavny sud, aby predlozeni staznost’” odmietol pre nesplnenie zakonom
predpisanych nalezitosti, avSak uvedené nedostatky (napr. nedolozena plna moc, nedoloZzené
koépie napadnutych rozhodnuti suidov a pod.) ustavny sud najméd vzhl'adom na vyrok tohto

rozhodnutia nepovazoval za potrebné odstraiiovat’.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podrla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tstavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak st'azovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

1. V stvislosti s namietanym poruSenim oznaceného zékladného prava stazovatel'ov
napadnutym rozsudkom okresného stidu ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity
ustanoveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zékladnych prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sud preto

konstatuje, Ze nema pravomoc preskimat’ rozhodnutie okresného sudu, kedze ho uz



preskimal na zéklade odvolania krajsky sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny

poskytnut’ stazovatel'om ochranu ich pravam.

Z uveden¢ho dovodu tustavny sud staznost v tejto Casti smerujicej proti
napadnutému rozsudku okresného sidu odmietol pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, I11. US 133/05, IV. US 155/2010).

2. Podstata namietok st'aZzovatelov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu spociva v tvrdeni, ze im postupom vSeobecnych stidov bola odiatd moznost’ konat’
v dosledku ,,nevykonania navrhovanych dokazov‘ a v dosledku , nesprdavnej aplikacie
prava a zakona na tento sudeny pripad“, s ktorou sa stotoznil aj krajsky sud v napadnutom
rozsudku, ¢im podl'a ich nazoru doslo k poruseniu zdkladného prava na sudnu a intl pravnu

ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Z uvedeného je zrejmé, ze namietky stazovatelov spolu vzijomne suvisia,
vychadzaji z premisy, ze vSeobecné sudy podl'a nazoru stazovatel'ov aplikovali tGstavne
nekonformny vyklad prava a Ze prave v dosledku aplikacie ustavne nekonformného vykladu
zédkona im bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Stazovatelia teda vlastne tvrdia, Ze
postupom vSeobecnych sudov boli pozbaveni sidnej ochrany v sidnom konani, teda

moznosti konat’ pred sidom v ozna¢enom konani.

Podla § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*) dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost konat

pred sudom.

Ustavny std pripomina, Ze dovolanie z dévodu uvedeného v § 237 pism. f) OSP
povazuje za ucinny pravny prostriedok napravy poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a cl. 48 ods. 2 tustavy (postupom sudu bola ucastnikovi konania odnatd moznost’

konat pred sudom) (II. US 31/00, II. US 102/04).

Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci

ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 astavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym sudom



nemozno vyuzit' suCasne alebo pred inymi prostriedkami néapravy, ktoré mé stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vycCerpaniu vsetkych
pripustnych pravnych moZznosti napravy nadalej dochadza k poruSovaniu zékladnych prav

alebo slobdd stazovatel'a (m. m. IV. US 21/02).

Vzhl'adom na citované ustanovenie Obcianskeho stdneho poriadku mohli
stazovatelia podat’ proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie a v ramci neho sa
domahat’ ochrany oznacené¢ho zikladného prava. Podla zistenia ustavného sudu vSak
stazovatelia dovolanie nepodali, preto mozno urobit’ zdver, ze stazovatelia nevycerpali
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory im zdkon na ochranu ich zakladnych
prav ucinne poskytuje a na ktoré¢ho pouZitie boli staZzovatelia opravneni podl'a Obcianskeho

sudneho poriadku. Preto treba staznost’ v tejto Casti povazovat’ za nepripustnu.

Stazovatelia ani len netvrdili (tym menej preukazovali), Zze by nesplnili podmienku
vycerpania opravného prostriedku z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto vobec
neprichadzal do uvahy zo strany tstavného sudu postup v zmysle ustanovenia § 53 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené dovody tstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2011



