SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 210/2017-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost” spolo¢nostt HOPI SK s. r. o., Bratislavskd 83, Pezinok,
zastupenej advokatom Mgr. Zdenkom Novackom, Branc¢ska 7, Bratislava, ktorou namietala
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 1 Cob 187/2014 z 30. januara 2015 a porusenie svojho zakladného prava
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 27/2015 z 31. maja 2016,
a takto

rozhodol:

St'aznost’ spolo¢nosti HOPI SK's. r. 0., 0 d m i e t a pre zjavnll neopodstatnenost’.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) bola
24. oktobra 2016 doruCena staznost’ spolocnosti HOPI SK s. r. o. (dalej len
,,Stazovatel'ka®), ktorou namietala poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného
prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Cob 187/2014 z 30. januara
2015 (d’alej len ,,krajsky sud* a ,,uznesenie krajského sudu®) a porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 27/2015 z 31. maja 2016

(d’alej len ,,najvyssi sud* a ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplynulo, ze staZzovatel'ka v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 23 Cb 82/2013 (dalej len ,,0kresny sud*) medzi
zalobkytiou _ (d’alej len ,,zalobkyna) proti Zalovanej _
-, (dalej len ,,zalovand*) o zaplatenie sumy 338 666,66 € s prisluSenstvom podanim
z 28. aprila 2014 okresnému sudu oznamila svoj vstup do konania ako vedl'aj$i ucastnik
na strane zalovanej. Vstup do konania stazovatelka odovodnila tym, Ze Zaloba spochybiiuje
jej podnikatel'sku ¢innost, povest’ a dobré meno, Ze disponuje dokazmi a vedomostami
na podporu zalovanej a ziada spolu so Zalovanou zalobu zamietnut. Kedze Zalobkyna
so vstupom st'azovatel'ky ako vedlajSieho ucastnika do konania nesuhlasila, okresny sud
podla § 93 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku o pripustnosti rozhodoval a uznesenim
z 15. maja 2014 stazovatel'ku ako vedl'ajSiecho ucastnika na strane Zalovanej do konania
nepripustil. Na odvolanie stazovatelky krajsky sad uznesenim napadnutym touto
staznostou uznesenie okresného sudu potvrdil. Dovolanie stazovatel’ky proti
potvrdzujucemu uzneseniu krajského sidu bolo odmietnuté staznostou napadnutym

uznesenim najvyssieho sudu.



3. Stazovatel’ka v staznosti namieta zdsah do jej oznaCenych prav vo viacerych
rovinach a podstatu jej staznostnej argumentacie mozno zhrnut takto:

- stazovatel'ka namieta, ze okresny sud jej pred rozhodnutim o pripustnosti
vedlajSieho ucastnictva sice zaslal nesuhlasné stanovisko Zzalobkyne, uznesenim vsSak
rozhodol o jej nepripusteni do konania skor (15. méja 2014), ako jej bolo podanie zalobkyne
dorucene¢ (19. méja 2014), z coho vyvodzuje poruSenie principu rovnosti Ucastnikov;

- d’alej stazovatel'’ka odkazom na relevantnu judikatiru najvyssieho sudu a ustavného
sudu odovodiuje existenciu jej pravneho zaujmu na vysledku konania na okresnom sude.
Stazovatel’ka uvadza, ze predmetom konania na okresnom sude je narok Zalobkyne
na thradu faktr Zzalovanej dodanych ndpojov, ktoré boli uhradené cestou zapoctov
zalovanej protifaktir z vratnych obalov, o ktorych zalobkyna tvrdi, Ze ich neprebrala, ¢im
zalovanej narok na ich fakturdciu a zapocitanie nevznikol. StaZovatelka je pritom
zmluvnym partnerom Zalovanej a prave jej prostrednictvom boli vratné obaly odovzdavané
zalobkyni, €o vSak tato v konani spochybriiuje;

- stazovatel’ka z uvedeného vyvodzuje, Ze mé zadujem na pravnych a skutkovych
zéveroch, na ktorych by pripadné rozhodnutie v neprospech zalovanej mohlo byt zalozené,
ked’Zze v pripade prehry zalovanej v tomto konani do uvahy prichddza vyvodenie regresnej
zodpovednosti od stazovatel’ky;

- nezohladnenim tychto skuto¢nosti krajskym sidom dosSlo podla stazovatelky
k zdsahu do jej oznaCenych prav. NajvysSiemu sudu stazovatel’ka vytyka, Ze odmietol jej
dovolanie ako nepripustné, ked’Ze k jeho podaniu Zalovana nevyslovila suhlas, k ¢omu vSak
neboli splnené podmienky, ked’ze dovolanie sa tykalo len rozhodnutia o vlastnych pravach

stazovatelky, a nie pravach Zalovane;.

4. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu krajského stidu staznost’ na ustavny sud este
15. maja 2015, tato vSak bola odmietnutd ako nepripustnd uznesenim ustavného sudu
sp. zn. II. US 489/2016 z 15. jina 2016. Dévodom bolo zistenie, Ze stazovatel’ka podala
proti uzneseniu krajského stdu sucasne dovolanie na najvyssi sad. V nadviznosti
na uvedené ustavny sud v zdujme pravnej istoty stazovatelky zarovenn poukdzal na svoje

predchadzajiice rozhodnutia (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09,



IV. US 49/2010), v ktorych vyslovil, Ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti
o dovolani bude povazovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne

vylucuju.

5. V petite tejto staznosti stazovatel'ka ziada, aby Ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych prav uznesenim krajského sidu a uznesenim najvysSieho sudu, tieto zrusil
a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie. Pozadovala priznat’ aj ndhradu trov konania.
Podanim doru¢enym ustavnému sidu 21. decembra 2016 stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny
sud doCasnym opatrenim ulozil okresnému stdu zdrzat’ sa prejedndvania a dokazovania

v predmetnom konani, a to az do rozhodnutia tistavného sudu vo veci same;j.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy,
ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky. Obdobné pravo zaruc€uje ¢l. 36 ods. 1 listiny.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani pred sudmi rovni.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbeZného
prerokovania kazdého navrhu (vratane staznosti namietajucej porusenie zakladnych prav
a slobdd podla ustavy) je rozhodnut o prijati ndvrhu na dalSie konanie alebo o jeho
odmietnuti, a teda vyliceni z dalSieho konania pred uUstavnym sidom zo zakonom
stanovenych dévodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny sad skumal,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Podstatné staznostné namietky stazovatel’ky smeruju k tvrdenému zéasahu jej
oznacenych prav v sporovom konani, kde zalobkyna uplatiiuje proti Zalovanej pohl'adavku
na zaplatenie penaznej sumy, pricom Zalovana tvrdi, Ze jej zdvdzok zanikol zapocitanim.
Stazovatel’ka je zmluvnym partnerom zalovanej a okrem iného pre nu zabezpecovala aj

zvoz tovaru (vratnych obalov), ktoré mala zalobkyna prevziat'.
K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu
9. V zhode s uz citovanou judikatirou ustavného sidu a zavermi Ustavného sudu

vyslovenymi v skor§om uzneseni o odmietnuti staznosti stazovatel’ky (IL. US 489/2016)

ustavny sud presktimal prvotné uznesenie krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie



okresného sudu o nepripusteni staZzovatel'ky ako vedlajSieho ucastnika do predmetného
konania. Krajsky sud na odévodnenie napadnutého uznesenia v podstatnom uviedol:

,,Pre vedlajsieho ucastnika je charakteristické, Ze vystupuje popri ucastnikovi
konania, na stranu ktorého sa pripojil. Popri navrhovatelovi alebo odporcovi ako vedlajsi
ucastnik sa moze zucastnit konania ten, kto ma pravny zdaujem na jeho vysledku. O pravny
zaujem vedlajsieho ucastnika ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim vo veci méze byt
dotknuté jeho pravne postavenie alebo prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava.

Odvolaci sud sa po preskumani spisu stotoznil so zaverom sudu prvého stupia, Ze
v danom pripade nie su splnené podmienky pre pripustenie vstupu vedlajsieho ucastnika
do konania. V tomto konani uplatneny ndrok vyplyva z ramcovej dodavatelskej zmluvy
uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom, pricom spolocnosti HOPI SK s. r. o. z tohto
zmluvného vztahu Ziadne prava a povinnosti voci navrhovatelovi alebo odporcovi
nevyplyvaju. Rozhodnutim sudu o uplatnenom ndvrhu navrhovatela preto spolocnost
HOPI SK s. r. 0. nemoze byt dotknuta na svojich pravach a povinnostiach a taktiez nim
nemoze byt ovplyvnené jej prdavme postavenie ako zmluvného partnera odporcu, ktory
odporcovi zodpoveda za vracanie (dodavanie) tovaru (vratnych obalov) na zaklade
samostatnej zmluvy medzi nimi uzavretej.

Spravnost tohto rozhodnutia nie su sposobilé spochybnit ani v odvolaniach uvedené
namietky odporcu a spolocnosti HOPI SK s.r.o., ktoré nemaju vplhyv na doterajsie
posudenie (ne)existencie pravneho zaujmu vedlajsieho ucastnika na vysledku konania ako
zdkonnej podmienky jeho vstupu. Pokial ide o spornu otazku odovzdania vratnych obalov
navrhovatelovi, tdato otizka moéze byt predmetom dokazovania v predmetnom konani len
vo vztahu k preukdazaniu dovodnosti uplatneného naroku navrhovatela, z coho zaroven
vyphva, Ze ani existencia zodpovednostného vztahu medzi spolocnostou HOPI SK s.r.o.
a odporcom v danom pripade nezaklada pravny zaujem na vysledku konania.

Odvolaciu namietku, Ze rozhodnutie sudu bolo vydané predcasne, c¢im nebolo
odvolatelovi umoznené vyjadrit sa k namietkam navrhovatela zo dna 6.5.2014, odvolaci
sud povazoval v case jeho rozhodnutia za prdvne irelevantnu, kedZe odvolatelmi neskor
uvedené skutocnosti nemaju, a teda ani v pripade ich uplatnenia pred rozhodnutim sudu

nemohli mat, vplyv na spravnost napadnutého rozhodnutia.



Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako

vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil. “

10. Z ustélenej judikatiry Gstavného sudu vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny navrh
ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit
po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, III. US 142/2011). Uloha ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani navrhu teda nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskiimanie veci
predlozenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylaci akukol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda mdzZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako
neopodstatneny. Dovodom odmietnutia navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je
absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jedne;j
strane a namietanym rozhodnutim, konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo

slobody na strane druhe;.

11. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moznych
zéasahov Ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym
orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je
prieskumnym stidom ani riadnou & mimoriadnou opravnou initanciou (m. m. I. US 19/02,
L. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat, &i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny std vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny siud v tejto
suvislosti vo svojej judikatire konsStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nemoOze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia
a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislacha chranit’® principy
spravodlivého procesu na zakonnej uUrovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom,
ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania, ked jasne

a zrozumite'ne d4 odpoved na vSetky klicové pravne a skutkovo relevantné otazky



suvisiace s predmetom sidnej ochrany. Ustavny sud uz opakovane uviedol
(napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), ze ochrana Gstavou pripadne dohovorom garantovanych
prav aslobdd (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverena len ustavnému sudu, ale aj
vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani Ustavou, Ustavnym
zékonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zakonom (¢l. 144 ods. 1
ustavy). V suvislosti so staznostami namietajicimi porusenie zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o st'aznosti pre porusenie prava na sidnu ochranu rozhodnutim sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlu€itel'nosti ucinkov sudnej interpretacie a aplikdcie zdkonnych
predpisov s uUstavou alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych
slobodédch najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne oddvodnené,
resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych l'udskych prav

(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

12. Ako z uvedeného vyplyva, Gstavnému sudu v zdsade neprislicha hodnotit
spravnost’ pravneho zaveru vSeobecného sudu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zakona,
ktory v konkrétnej veci aplikoval. Stazovatel’ka vSak tato stabilizovant judikatiru
ustavného stidu opomina a staznost’ uplatnila v podstate ako d’al§i opravny prostriedok
v systétme vSeobecného sudnictva. Staznost” v podstate iba kopiruje dovody, ktoré uz
stazovatel’ka v odvolani proti uzneseniu okresného stidu uplatnila, a tieto struéne dopliia iba
vieobecnymi tvrdeniami, z ktorych vyvodzuje porusenie svojich prav. Ugel staZnosti je
vSak v porovnani s opravnymi prostriedkami v systéme vSeobecného sudnictva diametralne

odlis$ny, ked’ze tato sleduje vylu¢ne ochranu zakladnych prav a slobdd.

13. Krajsky std potvrdil uznesenie okresného sudu, ked’ dospel k zaveru
o neexistencii pravneho zaujmu st'azovatel’ky na vysledku konania, kde zalobkyna pozaduje
od zalovanej zaplatenie peniaznej sumy s prisluSenstvom z titulu nesplnenia zavizku
z dodavatel'skej zmluvy uzavretej medzi nimi. Ustavny sid po oboznameni sa
so staznostnou argumentaciou a doévodmi napadnutého uznesenia krajského stdu
konStatuje, ze jeho pravne zavery o absencii pravneho zaujmu stazovatel’ky na vysledku

konania st jasné, zrozumitel'né, konzistentné a nemozno ich povaZzovat' za kolidujice



s oznaCenymi pravami stazovatel’ky. V tomto smere ustavny sud konStatuje, Ze zaver
krajského sudu nemozno povazovat’ za svojvolny ¢i neodovodneny a ani za taky, ktory by
popieral ucel a zmysel vedlajSieho Gcastnictva v civilnom konani. Krajsky sud sa zaroven
primerane a preskumatelne vysporiadal aj s odvolacou argumentaciou stazovatel’ky vratane
jej namietok tykajucich sa neumoznenia vyjadrenia k namietkam Zalobkyne, ktord brojila

proti vstupu stazovatel’ky do konania.

14. Pokial’ stazovatel'’ka vyvodzuje svoj pravny zaujem z obavy o jej povest’ a dobré
meno (podanie z 28. aprila 2014), takéto skutocnosti celkom zjavne nemo6zu zakladat
pripustnost’ jej vedlajSieho ucastnictva z titulu pravneho zaujmu na vysledku konania.
Otazky pripadnej pravnej zodpovednosti stazovatel'ky proti zalovanej pre pripad jej
neuspechu v sporovom konani so zalobkyiiou (do ktorého stazovatelka chcela vstupit),
su pritom aj z pohl'adu ustavného sudu prili§ hypotetické na to, aby bolo mozné uvazovat
o existencii priameho pravneho zdujmu stazovatelky na vysledku konania na okresnom
sude. Inak povedané, zaver krajského sudu zaloZeny na tom, ze vysledok konania v spore
medzi Zalobkynou a zalovanou nebude mat dopad na pravne postavenie stazovatelky,
mozno povazovat' za plne Ustavne konformny. Vyvodenie pripadnej pravnej zodpovednosti
stazovatel’ky voci Zalovanej z ich zmluvného vztahu nemoéze byt predmetom konania
(ani dokazovania) v konani vedenom na okresnom sude medzi Zalobkyfiou a Zalovanou.
Navyse, z podanej staznosti a jej priloh nateraz nemozno vyvodit, Ze takato zodpovednost’

je uplatiiovana.

15. Stazovatel’kou citované nalezy ustavného stdu tykajuce sa pravneho zdujmu
vedl'ajSicho Ucastnika na vysledku konania boli vydané v skutkovo a pradvne odlisnych
suvislostiach, a preto nemoZno uvaZovat o ich automatickej aplikdcii aj vo veci
stazovatel’ky. Ustavny sud v tomto smere pripomina, Ze kazda pravna vec rozhodovana
vSeobecnymi stdmi musi byt’ aj v otdzke pripustnosti vedl'ajSieho tcastnictva posudzovana
individudlne a rozhodnutie musi byt zaloZzené na dokladnom zhodnoteni konkrétnych
skutkovych a pravnych okolnosti. Tieto boli krajskym sudom vo veci stazovatel’ky riadne

zohl'adnené s tym, Ze st'azovatel’ka nepreukdzala pravny zdujem na vysledku konania medzi



zalobkyniou a Zzalovanou, a tento zaver bol ustavnym sidom vyhodnoteny ako suladny

s poziadavkami, ktoré na vSeobecné sudy kladl prava zarucené tistavou a dohovorom.

16. StaZzovatel'’kou namietany zdsah do prava na rovnost’ Ucastnikov v konani podl'a
Cl. 47 ods. 3 Ustavy nevykazuje podl'a tstavného sudu ustavnopravny rozmer. Iste sa mozno
stotoznit’ so stazovatel'kou, ze okresny sud rozhodol o jej nepripusteni ako vedlajSieho
ucastnika skor, ako sa vyjadrila k ndmietkam zalobkyne. Zaroven vSak plati, Ze okresny sud
rozhodol poznajuc stanovisko stazovatelky (z 28. aprila 2014), ako aj Zzalobkyne
(zo 6. mdja 2014) a ich procesné navrhy vyhodnotil v oddévodneni svojho uznesenia.
Napokon k néaprave nezohladnenia nésledného vyjadrenia stazovatel’ky k namietkam
zalobkyne doSlo v konani pred krajskym sidom, ktory sa v napadnutom uzneseni plne
vysporiadal aj s odvolacou argumentaciou stazovatelky, kde tato uplatnila vSetky svoje

argumenty v prospech vstupu do konania.

17. Ak stazovatelka namieta aj zasah do jej zdkladného prava vyjadrit’ sa
k vykonavanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, k tomuto nemohlo dojst, ked’Ze toto
pravo by stazovatel'ka v konani medzi zalobkyiiou a zalovanou mohla uplatiovat’ len
v pripade, ak by s miou bolo konané ako s vedlajSim Ucastnikom. KedZe vSak ustavne
konformnym sposobom st’aZzovatel'’ka nebola pripustend do konania ako vedl'ajsi ucastnik,

nemozno rozumne uvazovat’ o zasahu do tohto prava.

18. Zo vSetkych uvedenych dovodov ustavny sud staZznost smerujicu proti

napadnutému uzneseniu krajského sudu odmietol ako zjavne neopodstatnend.

K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvyssieho sidu

19. Napadnutym uznesenim najvyssi sud dovolanie stazovatelky proti uzneseniu
krajského sudu odmietol ako nepripustné, ked stazovatelku nepovaZzoval za osobu
opravnenu na podanie dovolania. Otazkou vecnej spravnosti napadnutého uznesenia
krajského sudu sa preto najvyssi sud nezaoberal. Na odovodnenie napadnutého uznesenia

najvyssi sud v podstatnom uviedol:
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,,Vo vseobecnosti plati, Ze vedlajsi ucastnik sa zucastnuje konania popri Zalobcovi
alebo zalovanom ako osoba majuca pravny zaujem na vysledku konania. Zmyslom
vedlajsieho ucastnictva je pomoc v spore niektorému z ucastnikov. 1 ked’” ma vedlajsi
ucastnik v konani z procesnopravneho hladiska rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik
konania, z hmotnopravneho hladiska je vyznamné, ze mu rozhodnutim sudu vo veci samej
nemoze byt prisudené pravo alebo ulozena povinnost, ktoré tvoria predmet sporu...

Ustanovenie § 201 O. s. p. rozlisSuje v podstate dva typy vedlajsich ucastnikov Prvym
je vedlajsi ucastnik, ktory v konani vystupuje popri navrhovatelovi alebo odporcovi
vzmysle § 93 ods. 2 O. s. p. s rovnakymi pravami a povinnostami ako ucastnik konania.
Druhym je vedlajsi ucastnik, ktorému z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob
vyrovnania vztahu medzi nim a ucastnikom konania...

Rozlisovanie typov vedlajsich ucastnikov ma vyznam pri posudzovani legitimdcie
vedlajsieho ucastnika na podanie opravného prostriedku. Bez ohladu na suhlas hlavného
ucastnika moze vedlajsi ucastnik podat odvolanie v pripade druhého typu vedlajsieho
ucastnictva, kedy sa hmotnopravny zdaujem na vysledku konania neskuma. V ramci prvej
skupiny vedlajsieho ucastnictva vSak musi ist o hmotnoprdavny zaujem vedlajSieho
ucastnika na vysledku konania, ¢o znamena, zZe vedlajsi ucastnik moze podat odvolanie len
v pripadoch, ak ho zdroven poda hlavny ucastnik, pripadne ak hlavny ucastnik s takymto
ukonom vyjadri suhlas. Ak by hlavny ucastnik suhlas nevyjadril, pripadne by ho odvolal,
posudzovala by sa takato situdcia ako nesplnenie subjektivnej podmienky na podanie
odvolania.

Situdcia je obdobnd aj v pripade mimoriadnych opravnych prostriedkov, a teda
vedlajsi ucastnik ho moze podat len vtedy, ak ho zaroven poda hlavny ucastnik, alebo ak
s nim tento vyjadril suhlas.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupna dovolanie spolocnosti HOPI SK s.r.o.
po jeho doruceni sudu prvého stupna, zaslal navrhovatelovi aj odporcovi, spolu s vyzvou
na vyjadrenie sa k predmetnému dovolaniu a predloZenie plnej moci ucastnikov konania
v dovolacom konani. Rovnako im bolo dorucené aj doplnenie dovolania spolocnosti
HOPI SK s.r.0., a to 4.5.2015 obidvom ucastnikom konania cestou ich pravnych zdastupcov.
Hoci odporca o dovolani spolocnosti HOPI SK s.r.o. preukadzatelne nadobudol vedomost,

s podanim dovolania suhlas neprejavil, ani sa nijako k tejto skutocnosti nevyjadril.
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Vo vztahu k pripadnému osobitnému zistovaniu stanoviska odporcu dovolaci sud
uvadza, Ze to nebolo v danom pripade potrebné, nakolko odporca je v konani zastupeny
advokatom, ako osobou znalou prava, ako aj s poukazom na vyssie uvedené dorucenie
dovolania (vrdtane jeho doplnenia) odporcovi spolu s vyzvou na vyjadrenie, na ktoré nijako
nereagoval a v konani vedlajsieho ucastnika nepodporil.

Vzhladom na vyssie uvedené, kedZe dovolaci sud s prejavom viéle odporcu ako
hlavného ucastnika na podporu podania dovolania spolocnostou HOPI SK s. r. o.
nedisponuje, je zrejmé, Ze tdto spolocnost je subjektom, ktory nie je opravneny na podanie
dovolania, preto jeho dovolanie ako podané niekym, kto na podanie takéhoto mimoriadneho
opravného prostriedku nie je opravneny podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni
s$§218 ods. 1 pism. b/ O. s. p., ako nepripustné odmietol. So zretelom na odmietnutie
dovolania pre jeho nepripustnost, nezaoberal sa dovolaci sud otazkou vecnej spravnosti

‘

napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

20. Formovanie doktriny v otazke posudzovania splnenia podmienok pripustnosti
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku smerujiceho proti pravoplatnému
rozhodnutiu vSeobecného sudu lezi v rozhodujlicej miere na pleciach vSeobecnych sudov.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok smerujtici proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu je sposobilé vyvolat zruSenie alebo zmenu takéhoto rozhodnutia, ¢o predstavuje
zédkonom pripustentt vynimku z poziadavky na zavéznost’ a nezmenitel'nost’ pravoplatnych
rozhodnuti. Dovolanie preto nie je generalne pouzitelné a mozno ho s tspechom uplatnit’
len vo vynimo¢nych pripadoch. Zakladnd idea mimoriadnych opravnych prostriedkov
vychddza z toho, ze prdvna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim su
v pravnom State (€l. 1 ods. 1 ustavy) naruSitelné len mimoriadne a vynimocne. Najvyssi
sud, ktory stoji na vrchole sustavy vSeobecnych sudov, spravidla reSpektujic takto
vymedzeny charakter dovolania posudzuje otdzku pripustnosti dovolania v obcianskom

sudnom konani skor restriktivne.
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21. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia je zrejmy dovod, pre ktory najvyssi sad
dovolanie staZovatel’ky odmietol ako nepripustné (podané neopravnenou osobou). Uvahy
najvyssieho sudu pri posudzovani pripustnosti dovolania podaného stazovatel'kou nie ako
vedl'aj§im ucastnikom, ale ako osobou, ktord sa chcela stat’ vedlajSim ucastnikom, avSak
nebola do konania pripustend, si z pohladu ustavného stdu riadne oddvodnené
a zodpovedajuce ucelu a zmyslu citovanych procesnych noriem vo vézbe na charakter
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Pokial’ totiz Zalovand mala aj v Case
dovolacieho konania zaujem na vstupe stazovatel’ky do konania, nepochybne mohla tento
zaujem vyjadrit’ aj sthlasom s jej dovolanim, ktoré podala prave proti uzneseniu krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené¢ uznesenie okresného sidu o jej nepripusteni do konania.
Pokial’ vSak zalovana takyto suhlas nevyjadrila, postup najvysSSiecho sudu spocivajuci
v odmietnuti dovolania st'azovatel’ky nemozno povazovat’ za kolidujuci s pradvom na sidnu

ochranu ¢i spravodlivé siidne konanie.

22. Aj vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu preto ustavny sud
konStatuje, Ze neprichadzalo do tvahy, aby ustavny sud staznost’ prijal na d’alSie konanie.
Tejto totiz chybala tustavnopravna relevancia, ktora by takyto postup a rozhodnutie
ustavného stidu odovodiovali. V okolnostiach pripadu preto ustavny sud povazuje postup
najvysSicho sidu za ustavne akceptovatelny a primerane argumentacne zddévodneny.
Napadnuté uznesenie preto nemozno povazovat’ ani za svojvol'né ¢i arbitrarne. Skutocnost’,
ze stazovatelka sa s pravnym nazorom najvys$Sieho sudu (rovnako tak nizSich stdov)
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nadzoru a nezaklada ani opravnenie tstavného siudu nahradit’ tento pravny
nazor svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09, I. US 417/08). V uzneseni najvyssicho sadu
teda ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo tstavne

neakceptovatelnym, a teda vyzadujacim korekciu zo strany ustavného sudu.
23. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti uz pri jej predbeznom prerokovani ustavny

sud nemohol rozhodovat o dalSich ndvrhoch stazovatelky, ktoré su viazané na to, Ze

staznosti by bolo vyhovené (zruSenie rozhodnuti vSeobecnych stdov, vratenie veci
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na d’alSie konanie, priznanie ndhrady trov konania). Ked’ze doSlo k odmietnutiu staznosti,

o navrhovanom do¢asnom opatreni ustavny std nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2017
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