SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 399/2014-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2014
predbeZzne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti G., s.r.0., alJ. D., zastipenych
JUDr. Alexandrom FarkaSovskym, resp. JUDr. Ladislavom Zatorskym, advokatmi
zdruZenymi v zdruZeni advokatov Advokatska kanceldria JUDr. Alexander FarkaSovsky
& JUDr. Ladislav Zatorsky, Zdruzenie advokatov, Nerudova 6, KoSice, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Banskd Bystrica v konkurznom konani vedenom

pod sp. zn. 2 R 4/2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti G.,s.r.0.,aJ. D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. septembra
2013 dorucend staznost' obchodnej spolo¢nosti G., s.r.0. (dalej len ,stazovatelka
v 1.rade), alJ. D. (dalej len ,stazovatel v 2. rade“; spolu dalej len ,stazovatelia®),

zastipenych JUDr. Alexandrom Farkasovskym, resp. JUDr. Ladislavom Zatorskym,



advokatmi zdruZzenymi v zdruzeni advokatov Advokatska kanceldria JUDr. Alexander
Farkasovsky & JUDr. Ladislav Zatorsky, Zdruzenie advokatov, Nerudova 6, KoSice, vo
veci namietaného porudenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Banska Bystrica
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 2 R 4/2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze 16. decembra 2009 bol vyhldseny
okresnym sudom konkurz na tpadcu T. spol. s r. 0. a konkurzné konanie je vedené
okresnym sudom pod sp. zn. 2 R 4/2009. Stazovatelia maji v konkurznom konani
postavenie veritelov s tym, ze stazovatel v 2. rade je suCasne konatelom st'azovatelky

v 1. rade, ktory bol zvoleny za predsedu veritel'ského vyboru.

Prilohu staznosti tvori uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
krajsky sud“) sp. zn. 43 Ncb 170/2013 z 11. jala 2013 (d’alej len ,,uznesenie krajského
sudu z 11. jala 2013%), ktorym krajsky sid rozhodol o tom, Ze sudkyiia okresného sudu
Mgr. Z. A. je vylucend z prerokovania a rozhodovania veci vedenej okresnym stdom pod
sp. zn. 2 R 4/2009. Krajsky sud v odovodneni svojho uznesenia uviedol: ,, Po zhodnoteni
skutocnosti zistenych z predlozeného spisu odvolaci sud dospel k zaveru, ze J. D., ktory je
ako fyzicka osoba veritelom v tomto konkurze a zdarovern je aj konatelom veritela G. s. r. o.
(predseda veritel'ského vyboru) opakovane verbalne v konani napadal sudkyinu Mgr. Z. A.,
vyzyval ju na odstupenie z prejedndvania tejto veci a vyhrdzal sa jej medializdaciou svojich
podozreni. Tvrdil, Ze je zaujata pre svoj priatelsky vztah s advokatkou JUDr. R. E., ktora
v minulosti prdavne zastupovala upadcu, dalej Ze sa dopusta korupcie a vyslovoval aj
podozrenia z trestnej cinnosti marenia konkurzného konania. Svoje podozrenia opakovane
prednasal aj na schodzach veritelskeho vyboru a schodzi veritelov konanej dna
10. 06. 2013, zapisy z ktorych boli zverejiiované v Obchodnom vestniku.

Sudkyna Mgr. Z. A. opakovane v konani deklarovala, ze nemd vztah k veci ani k
ucastnikom konania, a ani sa neciti byt' v tejto veci zaujatd. Odvolaci sud nemd dévod
pochybovat o vyjadreniach menovanej sudkyne a ani o tom, zZe v konani postupovala vzidy

nestranne a nezaujato. Suhlasi vsak so sudkynou v tom, Ze vzhladom k tomu, Ze vyslovované



podozrenia a verbalne utoky voci sudkyni boli zverejiované aj na internete v Obchodnom
vestniku prostrednictvom zdpisnic zo zasadnuti veritelskeho vyboru a su aj predmetom
trestnych oznameni zo strany J. D., mohli by vzniknut' pochybnosti o jej nestrannosti.
Vzhladom na intenzitu a opakovanie tychto utokov je logické, Ze aj menovana sudkyna sa
musi branit, a to aj oznameniami pre podozrenie zo spachania trestného cinu krivého
obvinenia, resp. ohovarania. Odvolaci sud suhlasi so sudkynou v tom, Ze vzhladom na
uvedené skutocnosti by mohli vzniknut pochybnosti o jej nezaujatosti, a preto vyhovel jej
navrhu na vylucenie z prejednavania a rozhodovania v tejto veci.

Pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze zotrvava na svojich stanoviskdach pokial ide
o hodnotenie vztahu sudkyne Mgr. Z. A. k advokatke JUDr. R. E., ako aj k tomu, Ze samotné
poukazania J. D. na oznamenia z podozrenia z trestnej cinnosti v suvislosti s konkurznym
konanim nezakladajii dovod na vznik pochybnosti o nezaujatosti sudkyne (vid
predchaddzajuce rozhodnutie ¢. k. 43 Ncb 12/2013-1409 zo dna 16. 05. 2013). 'V zdaujme
objektivneho vylucenia moznosti vzniku akychkolvek podozreni o nestrannosti menovanej
sudkyne v suvislosti s konanim veritela v konkurze J. D. (opakované verbdlne utoky
hraniciace s ohovdaranim a znevazovanim sudkyne, ktoré je mozné hodnotit’ ako priamy utok
na menovanu, voci ktorym sa sudkyna primerane brani) vSak rozhodol tak, zZe sudkynu

‘

wlucil z prejedndvania a rozhodovania tejto veci... "

Stazovatelia v staznosti uviedli: ,,... vylucena sudkyna rozhodovala do casu svojho
vylucenia o majetku v hodnote niekolko milionov euro a taktiez aj o tak podstatnej otazke,
ktorou je navrh V. V. (pozn. veritelského vyboru) na odvolanie SKP (pozn. spravcu
konkurznej podstaty) z funkcie.

Vzhladom na skutocnosti, Ze vsetky jej predchadzajuce sudne rozhodnutia boli
veritelmi a veritelskym vyborom namietané a rozporované s prepojenim na jej nasledne
priznanie o zaujatosti, stazovatelia pre zabezpecenie objektivnosti a spravodlivosti su
povinni Ziadat' o zruSenie predchadzajucich rozhodnuti Okresného sudu Banska Bystrica
v konkurznom konani sp. zn. 2 R 4/2009, vrdtane posledného rozhodnutia, o uzneseni zo
dna 12. 7. 2012 na vypisanie Siesteho ponukového kola na predaj majetku, publikované
nasledne vo Vestniku ¢. 153/2012 zo dna 9. augusta 2012, ktory postup bol evidentne v

rozpore so zakonom...



Konanie sudkyne s vedomim, Ze je zaujatd a az jej ndsledné sa priznanie k tejto
skutocnosti postacuje na zaver, Ze jej konanie a rozhodovanie v konkurznom konani bolo
vkolizii a v rozpore s ustavnymi zasadami spravodlivého konania ako aj ostatnymi
zdkonnymi zdsadami sidneho konania a naviac jej konanie naplita podla stazovatelov aj
znamky podozreni z poruseni ustanoveni Tr. zdkona.

Tymto konanim neboli poskodeni iba staZovatelia, ale aj vsetci veritelia... *

Stazovatelia dvojmesanil lehotu na podanie staznosti Ustavnému sudu, ktorou
namietaju poruSenie svojich prav v konkurznom konani vedenom okresnym sudom pod
sp. zn. 2 R 4/2009, odvijaji od zverejnenia uznesenia krajského sudu z 11. jala 2013

o vyluceni zdkonnej sudkyne z prerokovania a rozhodovania tohto konkurzného konania.

Stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud o ich st'aZnosti takto rozhodol:

«l. Zdikladné pravo stazovatelov G. s.r.o.. aJ. D..., ako aj vsetkych veritelov
upadcu T. spol. s r. o. ,,v konkurze“, v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude
Banskd Bystrica sp. zn. 2R4/2009 podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom Okresného sudu Banska Bystrica porusené bolo.

2. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.
2R4/2009, vyhldsenie verejného ponukového konania - 6. kolo, publikované v Obchodnom
Vestniku ¢. 153/2013 zo dna 9. augusta 2012 zrusuje.

3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny uhradit’ staZovatelom trovy pravneho
zastupenia vo vysSke 331,13 € na ¢ uctu Advokatskej kancelarii JUDr. Alexander
Farkasovsky & JUDr. Ladislav Zatorsky, Zdruzenie advokatov...»

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud predbeZne prerokoval staznost’ staZzovatelov a skiimal, ¢i nie st dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Stazovatelia v petite svojej staznosti namietaji porusenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sidu v konkurznom konani vedenom
pod sp. zn. 2 R 4/2009 a zaroveil sa domdhaju zruSenia rozhodnutia okresné¢ho sudu
v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 2 R 4/2009, ktorym bolo vyhlasené verejné
ponukové konanie — 6. kolo, publikované v Obchodnom vestniku ¢. 153/2013 z 9. augusta

2012.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCita plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia

o inom zasahu. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zakonom ustanovenym



dévodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude.
Ustavny sud preto konStatuje vzhladom na doruCenie staznosti ustavnému sudu
v Case niekol’konasobne presahujuicom dva mesiace od zverejnenia dotknutého rozhodnutia,

ze je zalozeny dévod na odmietnutie staznosti pre jej oneskorenost’.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatelov pri jej predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stide odmietol ako oneskorene podand.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutéd ako celok, istavny std sa jednotlivymi

narokmi st'azovatel'ov uplatiovanymi v st'aznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2014



