SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 271/08-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. oktobra 2008
v sendte zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ P. M., S., zastupeného advokatkou JUDr. S. K., L., pre namietané
porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apriva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu SpisSskd Novd Ves v konani vedenom pod sp. zn.

1 C 222/2004 a takto
rozhodol:

Zakladné pravo P. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu SpiSskd Nova Ves v konani vedenom pod sp.zn. 1 C222/2004

porusené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. IIL. US 271/08-12 z 3. septembra 2008 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost P. M., S. (dalej len ,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatkou JUDr. S. K., L., pre namietané porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves (dalej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 222/2004.

Uvedenou staznostou sa stazovatel domahal, aby Ustavny sud v néleze vyslovil
porusenie jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy aprava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l.6ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
1 C 222/2004, priznal mu primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 100 000 Sk a ndhradu

trov pravneho zastiipenia v sume 20 064 Sk.

Okresny sud sa na zéklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr 25/08 doruc¢enym ustavnému sudu 24. septembra 2008, v ktorom sa okrem iné¢ho
uvadza:

,Dna 2. 12. 2004 napadla na tunajsi sud Zaloba Zalobcu P. M. proti ucastnikom
konania K. K., a. s. v konkurze, zastupeny spravcom konkurznej podstaty JUDr. M. S.
a K K., a.s. ondhradu skody 700.000,- Sk.

Dna 7. 12. 2004 sud Zalobcovi dorucil poucenie podla § 30 O. s. p. a oboznamil

ho o tom, Ze je potrebné upresnit Zalobny petit. ...



Podanim zo dna 17. 2. 2005 zZalobca upresnil Zalobny petit a namiesto zalovaného
v 2. rade oznacil Socidlnu poistoviuu - Ustredie Bratislava a opravil oznacenie Zalovaného
v 1. rade JUDr. M. S. - spravca konkurznej podstaty K. K., a. s. v konkurze.

Navrh Socidlnej poistovni bol dorucovany dna 15. 3. 2005. Referatom zo dna 30. 5.
2005 sud vytycil termin pojednavania na den 29. 6. 2005.

Listom, ktory dosiel sudu dna 21. 6. 2005 poziadala Socidlna poistoviia o odrocenie
pojednavania z dovodu kolizii inych pojednavani.

Zalobca faxovym podanim zo dia 22. 6. 2005, ktoré pisomne dolozil podanim
dosléemu sudu dna 7. 7. 2005 uz Ziadal priznat ndhradu Skody vo vyske 500.000,- Sk
a zaroven predlozil plnu moc udelenu Be. P. M.

Dna 7. 7. 2005 sud vyzval zalobcu, ¢i vzhladom na toto podanie, mienil svoj navrh
co do uplatnenej sumy 200.000,- Sk zobrat spdt.

Tuto skutocnost potvrdil splnomocneny zdstupca Zalobcu podanim, ktoré doslo sudu
dna 20. 7. 2005.

Uznesenim zo dna 28. 9. 2005 sud konanie co do sumy 200.000,- Sk zastavil,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 25. 10. 2005.

Dna 28. 10. 2005 sud vytycil termin pojednavania na den 8. 2. 2006.

Dna 7. 2. 2006 doslo sudu podanie zZalovaného v 1. rade, ktorym Ziadal odrocit
termin pojedndvania z dovodu pohrebu rodinného prislusnika ... Sud pojedndvanie odrocil
adna 16. 2. 2006 doslo sudu podanie zalovaného v 1. rade, ktorym namietal prislusnost
Okresneho sudu Spisska Nova Ves a Ziadal postupit vec Krajskému sudu v KoSiciach
vzmysle § 88 ods. 1 pism. j) O. s. p.

Okresny sud dna 28.2.2006 postupil vec Krajskému sudu v KoSiciach.

Drnia 10.3.2006 doslo sudu vyslovenie nesuhlasu Zalobcu s postupenim veci a Krajsky
sud v Kosiciach nesuhlas s postupenim veci vyslovil diia 13. 6. 2006.

Najvyssi sud SR uznesenim z 20. 3. 2007 vyslovil prislusnost Okresného sudu Spisska
Nova Ves. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 30. 4. 2007. Spis dosiel Okresnému
sudu dna 30. 5. 2007.

Dna 27. 7. 2007 bol vytyceny termin pojedndvania na den 19. 11. 2007. Faxovym
podanim zo dna 29. 10. 2007 doslo podanie Zalovaného v 1. rade so Ziadostou o odrocenie

pojednavania z dovodu jeho dlhodobej praceneschopnosti a pojednavanie navrhol odrocit



na januar 2008. Z tychto dovodov sud dina 30. 11. 2007 vytycil novy termin pojedndvania
na 20. 2. 2008.

Aj vo vztahu k terminu vytycenému na den 20. 2. 2008 doslo sudu ospravedinenie
Zalovaného v 1. rade s poukazom na dlhodobu praceneschopnost s ndslednym liecenim
po uraze do konca marca 2008. ... Sud dina 12. 2. 2008 prelozil z tychto dovodov termin
pojednavania na den 23. 4. 2008 a o dovode zmeny terminu pojednavania ucastnikov
upovedomil.

Dna 23. 4. 2008 sa konalo meritorne pojednavanie, na ktorom Zalobca opdtovne
zobral ciastocne svoj navrh co do sumy 62.500,- Sk spdt. Na pojednavani boli pritomni
ucastnici konania, resp. ich pravni zastupcovia a sud riadne vypocul ucastnikov konania.
Pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, zZe sud rozhodne o ciastocnom zastaveni
konania, Zalobca riadne Specifikuje zalobny petit, ktory dosial riadne nespecifikoval a bolo
ulozené strandam, aby predloZili konkrétne navrhy na doplnenie dokazovania.

Dna 2. 5. 2008 doslo podanie do spisu JUDr. S. K. o tom, Ze prevzala prav.
zastupenie zalobcu a dna 14. 5. 2008 doslo sudu podanie JUDr. S. K., ktorym predloZila
listinné dokazy.

Dna 20. 5. 2008 sud urgoval Zalovaného v 1. rade na predlozenie mzdovych listov
zalobcu a vyzval dr. K. na predlozenie vypovedania plnej moci udelenej Zalobcom Bc. P. M.
(V zmysle O. s. p. ucastnika moze zastupovat len jeden zastupca a zZalobca dosial’
nevypovedal plnu moc, ktoru Zalobca udelil Bc. P. M.)

Drna 21. 5. 2008 dosiel sudu navrh Zalovaného v 1. rade na doplnenie dokazovania ...

Dna 3. 9. 2008 urgoval sud spravy od zalovaného v 1. rade a dr. K. a dina 9. 9. 2008
bolo vydané uznesenie o dalSom ciastocnom zastaveni konania - c¢o do uplatnenej sumy
62.500,- Sk.

Do dnesného dna nedosli sudu Ziadané spravy ani od Zalovaného v 1. rade a ani
oddr. K.

Napriek tomu bol dna 18. 9. 2008 vytyceny termin pojedndvania na den 3. 12. 2008,
hoci zalobca dosial nespecifikoval zalobny petit. Tuto povinnost’ mu sud ulozil naposledy
v uzneseni o odroceni pojedndvania dna 23. 4. 2008. ...

Som toho nazoru, ze vo veci konam plynule - bez prietahov, vo veci bolo dosial

wtycenych celkom 5 pojedndvani, z toho 4 pojedndavania boli odrocené z dovodov



namietanych Zzalovanymi. ... Pre vysoky stav veci v sendte pojedndvania vytycujem
minimalne na 2 - 3 mesiace vopred a t. ¢. mam uz terminy pojednavani plne obsadené
do konca novembra tohto roku. ...

Zalobca dosial’ nespecifikoval, z coho pozostava nim uplatneny ndrok upravovany
2 krat v dosledku ciastocnych spdtvzati, t. j. sudu nie je dosial celkom jasné, ktorym
smerom md zamerat' dokazovanie, hoci bol na tito skutocnost opakovane vyzvany. Zalobca
nepredlozil sudu ani posudok o bolestnom ci staZeni spolocenského uplatnenia - v zdpisnici
z pojednavania zo dna 23. 4. 2008 Zalobca uviedol, Ze bolestného sa dozaduje len podla
odhadu. Sud si dosial’ nemohol vyziadat' ani spravy o zdravotnom stave Zalobcu, pretoze
napriek Ziadosti sudu o udelenie suhlasu na vyZiadanie takychto sprav, Zalobca je dosial
necinny.

K veci doddavam, zZe sudne konanie momentdlne nie je v takej faze, aby sud
bezprostredne musel mat’ k dispozicii mzdové listy zalobcu, ktoré Zalovany v 1. rade dosial’
nepredloZil, resp. nepredlozenie mzdovych listov nebrani t. ¢. dalSiemu konaniu
a dokazovaniu. To bude potrebné az v zdaverecnej faze dokazovania v suvislosti s vypoctom
mzdového naroku zZalobcu, resp. v pripadnym znaleckym dokazovanim v tomto smere. Prdave
tuto skutocnost napada stazovatel’ vo svojej staznosti. Ani Zalobca vo vztahu k dalSiemu
dokazovaniu ku dnesnému dnu nepredloZil Ziadny ndavrh na doplnenie dokazovania. Vsetky
dokazy, ktoré dosial predlozil, predlozil len na vyzvu sudu, hoci dokazné bremeno spociva
na zalobcovi. Sud v tomto pripade nahradza postup zalobcu ci jeho zdstupcu, resp.

zastupkyne vzhladom na ich necinnost. ... "

Co sa tyka Gkonov vykonanych vo veci vedenej na okresnom side pod sp. zn.
1 C 222/2004, ustavny sud z vyziadaného spisu tamojSieho stdu zistil v podstate totozné

skutocnosti, ktoré vyplyvaji aj z vyjadrenia predsedu tohto sudu.

Stazovatel' este v staznosti dorucenej ustavnému sudu 23. madja 2008 ozndamil,
Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania v danej veci. Tu istu skutocnost’ oznamil

aj predseda okresného sudu listom dorucenym ustavnému sudu 26. septembra 2008.



Na zaklade uvedené¢ho ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla
§ 30 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude upustil v danej veci od tGstneho pojedndvania, pretoze

dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

StaZzovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu“ (napr. IV. US 221/04,
I11. US 103/07, I11. US 139/07).

Ustavny sid pripomina, e zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zakonodarca zabezpeCuje prostrednictvom procesnopravnych instititov, ktoré s Statne

organy vratane vSeobecnych sudov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obciansky



sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) obsahuje viaceré¢ ucinné prostriedky zabezpecujuce
plynulost’ a optimalnu dizku stidneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie

a stav pravnej istoty.

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sudu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého akondhle sa konanie zacalo,
postupuje vilom sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednana a rozhodnuta.

Judikatira Gstavného stdu (napr. I. US 20/02, III. US 111/02, 1. US 75/07,
III. US 118/07) sa ustalila v tom, Ze otizka, ¢i v konkrétnom pripade bolo, alebo nebolo
porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (i pravo na prejednanie
zalezistosti v primeranej lehote), sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to nayjmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost’ veci (1),
spravanie ucastnika (2) a postup sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha
veci a jej vyznam pre stazovatela. Tieto tri kritérid zohl'adiiuje pri namietanom poruSeni
prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Europsky

sud pre Pudské prava (IIL. US 111/02, IIL. US 29/03, I11. US 286/06).

1. Ustavny sud konstatuje, Ze v namietanom pripade ide o Zalobu o nahradu $kody
,,ako odSkodnenie priznanej choroby z povolania, ktora bola sposobena pri vykone
pracovnej cinnosti z dovodu trvalych nasledkov a to poruchy sluchu sposobenej hlukom
a stazenia spolocenského uplatnenia“. 7 hladiska skutkovej a pravnej zloZitosti treba
uviest, ze takéto spory si povazované za skutkovo 1 pravne zlozité. Vychadzajlc
z konstantnej judikatiry ustavného sidu (napr. IV. US 151/04, IV. US 9/05, II. US 280/06)

takyto spor vyzaduje od vSeobecného sudu aj osobitne starostlivy pristup, pretoze



sa poskytuje ochrana (ak je narok opodstatneny) pravam, ktoré suvisia so Zivobytim
a existenénymi otdzkami. Ustavny sud konstatuje, e Ziadna skutkova a pravna zloZitost
veci v danom pripade vSak nemoéze ospravedlnit, Ze konanie tohto druhu, ktoré bolo zacaté

2. decembra 2004, nebolo dosial’ pravoplatne skoncené.

2. Ku kritériu, ktorym sa hodnoti spradvanie stazovatela ako ucastnika konania,
ustavny sud poznamenava, ze v priebehu konania st'azovatel' dvakrat vzal ¢ast’ navrhu spat’
a okresny sud musel ouvedenych skuto¢nostiach rozhodnut. Vo vztahu k spravaniu
stazovatela sa vyjadril aj okresny stid v podani doru¢enom tstavnému sudu 24. septembra
2008, ked’ argumentoval, Ze stazovatel ajeho pravna zastupkyia su v konani necinni,
a to aj preto, ze aj napriek vyzve dosial’ nepredlozili vypovedanie plnej moci skor udelenej
stazovatelom inému splnomocnencovi. Ustavny sid si vSak tito argumentaciu neosvojil,
ked’Ze z vyZiadaného spisu okresn¢ho sudu vyplyva, Ze tito povinnost’ stazovatel’ splnil
uz 2. juna 2008. Aj ked’ spravanie stazovatela vyvolalo potrebu vykonania niektorych
ukonov okresného sudu (vyzvy na upresnenie petitu, na predloZzenie dokazov,
na poskytnutie informadcii, uznesenia o ¢iasto¢nom zastaveni konania a podobne), to vSak
eSte nezbavuje okresny sud povinnosti, aby vo veci plynule konal vyuzijac vsetky zdkonom

dovolené prostriedky za uc¢elom naplnenia dikcie § 2 a § 100 ods. 1 OSP.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny stid hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sadu. Ustavny sud poukazuje na to,
ze konanie, ktoré vyznamnou mierou ovplyviiuje kvalitu Zivotnej urovne stazovatela,
prebicha takmer 4 roky. Pozornosti tstavného sudu vSak neunikla skutoc¢nost’, ze 1 rok
a 2 mesiace (od 24. marca 2006 do 30. méja 2007) sa spis nenachadzal v dispozicnej sfére
okresného sudu, pretoze v stvislosti s rozhodovanim o miestnej prislusnosti sa v uvedenom
obdobi nachédzal na Krajskom stide v KoSiciach a NajvysSom stde Slovenskej republiky.
Z pochopitelnych a objektivnych dovodov okresny sud v oznatenom obdobi nemohol

Ziadnym sp6sobom ovplyvnit’ priebeh konania.

Stazovatel’ namietal len poruSenie svojho zakladného prava nekonanim okresného

sudu.



Ustavny sid je podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude viazany petitom

navrhu.

Ustavny sud si viak viimol kratsie obdobia ne¢innosti okresného siidu. Za potrebné
povazuje poukdzat’ na obdobie od 20. jala 2005, ked bolo okresnému sudu dorucené
doplnené podanie stazovatela o Ciastocnom spatvzati navrhu, do 28. septembra 2005,
ked’ okresny siid uznesenim konanie &iastoéne zastavil. Ustavny sid je totiz toho nazoru,
ze okresnému sudu nebranilo ni¢ v tom, aby na podanie stazovatel'a promptne reagoval,
avSak okresny sud sa s vydanim rozhodnutia nepondhlal, kedze ho vydal az 2 mesiace
po tom, ¢o mal k dispozicii stazovatel'ovo Ciastocné spat'vzatie navrhu. V tejto stvislosti
ustavny sud dava do pozornosti aj obdobie od 23. aprila 2008, ked’ sa vo veci uskutoc¢nilo
pojedndvanie, na ktorom stazovatel' vzal svoj navrh scasti spéat, do 9. septembra 2008,
ked’ okresny sid konanie Ciasto¢ne zastavil. V tomto obdobi predstavujicom viac ako
4 mesiace sice okresny sud spracoval aj vyzvy ucastnikom konania (v maji a septembri
2008), ale tieto skuto¢nosti neboli prekazkou, aby okresny sud mohol vo veci plynule konat

a na zaklade Ciastocného spit’vzatia konanie v Casti zastavit'.

Ustavny sid povazuje za potrebné pripomenit, Ze zjeho stabilnej judikatiry
vyplyva, Zze nie kazdy prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

(I1. US 57/01, I. US 66/02, I. US 154/03 a iné).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud preto dospel k nazoru, Ze doterajSim
postupom okresného sudu v konani, ktoré je vedené pod sp.zn. 1 C 222/2004,
nedoslo k zbyto¢nym prietahom, a tym ani k poruseniu zdkladné¢ho prava st'azovatela podl'a

Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok nalezu).

KedZe ustavny suad nezistil poruSenie zakladnych prav a slobod, nerozhodol
o d’alsich ndvrhoch stazovatela z dovodu, Ze tieto sa viazu na vyslovenie porusenia

zakladnych prav a slobod a tspech v konani pred ustavnym stdom.



Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2008
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	Sťažovateľ ešte v sťažnosti doručenej ústavnému súdu 23. mája 2008 oznámil, že súhlasí s upustením od ústneho pojednávania v danej veci. Tú istú skutočnosť oznámil aj predseda okresného súdu listom doručeným ústavnému súdu 26. septembra 2008.

