SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 438/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. F., T., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. G., T., vo veci
namietaného porusenia zadkladného prava na siidnu a int1 pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Trnave €. k. 23 Co 321/2009-202
z 21. decembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ J. F. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 25. augusta
2010 dorucend staznost’ J. F. (d’alej len ,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sidnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len



,listina®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud*) €. k. 23 Co 321/2009-202 z 21. decembra 2009.

Zo staznosti az kmnej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatel bol
navrhovatel'om v konani proti odporcovi Z., s. r. 0., T., o mimoriadne zvySenie nahrady za
bolest’ a stazenie spoloCenského uplatnenia vyplyvajice zpracovného urazu. V tejto
suvislosti st'azovatel’ uviedol, Ze ,, Rozsudkom Okresného sudu v Trnave ¢. k. 27 C 52/2006-
162 zo dna 18. 6. 2009, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. k.
23 Co 321/2009-202 zo dna 21. 12. 2009 (dorucenym stazovatelovi dna 26. 1. 2010) bolo
stazovatelovi priznané zvySenie nahrady za bolest vo vyske dvojnasobku zdkladného
bodového ohodnotenia a za stazenie spolocenského uplatnenia vo vySke Stvorndsobku

‘

zdkladného bodového ohodnotenia.”. (Odporcovi bola ulozend povinnost' zaplatit

stazovatel'ovi ,,sumu 7.603,05 €... ““, pozn.)

Stazovatel' 22. februdra 2010 podal proti odvolaciemu rozsudku krajského sudu
sp. zn. 23 Co 321/2009 z 21. decembra 2009 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) dovolanie.
Z jeho obsahu ustavny sud zistil, Ze dovolanie (ktoré stazovatel odovodnil v podstate
zhodne s podanou staznostou, pozn.) , navrhovatel opiera o ustanovenie § 241 ods. 2
pism. a) a o ustanovenie § 237 pism. f) O.s. p... navrhovatel povazuje postup sudu...
za odmietnutie spravodlivosti, postupom sudu sa navrhovatelovi odnala moznost konat

pred sudom .

Krajskeho sudu v Trnave ¢. k. 23 Co 321/2009-202 zo dna 21. 12. 2009 sa zrusuje a vec sa

Stazovatel’ navrhol, aby dovolaci sud vydal tento rozsudok: ,,Rozsudok

vracia tomuto sudu na dalsie konanie. *

O podanom dovolani rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) uznesenim sp. zn. 4 Cdo 112/2010 z 26. maja 2010, ktorym dovolanie
odmietol ako dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok nepripustny.



Stazovatel’ zaroven 25. februara 2010 podal aj st'aznost’ adresovanu tistavnému stdu,
ktorou sa domahal vyslovenia poruSenia zékladné¢ho prava na sidnu a ini pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnuty rozsudkom krajského sudu. O tejto staznosti vedenej pod
sp. zn. 1. US 84/2010 rozhodol Gstavny sud tak, Ze ju z dovodu nepripustnosti odmietol
a zaroven v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,,v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subeine podanej ustavnej staznosti je ustavnd
staznost’ povazovand za pripustnu az po negativnom rozhodnuti o dovolani stazovatela.
Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu

‘

k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu napadnutému dovolanim staZovatela. .

Ustavny std z tychto dévodov neposidil staznost’ ako oneskorene podant, pri¢om
lehota podla § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o stavnom stide*) na jej podanie sa
v danych okolnostiach pripadu pocita od pravoplatnosti rozhodnutia najvysSiecho sudu
(uznesenie sp. zn. 4 Cdo 112/2010 z 26. maja 2010), ktorym doslo k vyCerpaniu opravnych

prostriedkov v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde.

Podl'a ndzoru stazovatela ,,porusil Krajsky sud v Trnave pri svojom rozhodovani
v predmetnej veci ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy..., ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru... a tym zdkladné
pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie“. Stazovatel dalej uviedol, Ze
., Modernym ustavnym nepisanym pravidlom je princip proporcionality, ktory patri medzi
v§eobecné pravne zdsady, ktoré sa v europskej kulture uplatiuju... PoruSenim pravidla
proporcionality moze dojst’ k zasahu do ustavnych prav... sud nepremietal takyto princip
proporcionality do svojho rozhodnutia, coho vysledkom je priznanie sumy
nezodpovedajucej nasledku vzniknutéemu staZovatelovi ako ujma na zdravi.

Stazovatel’ je v dosledku zraneni celkom vyluceny z normalneho plnohodnotného

Zivota a trpel aj obzvilast vyraznymi bolestami.



Zranenia stazovatela su natolko zdvazné, zZe po cely zvySok Zivota bude zdravotne
obmedzeny v porovnani so stavom pred vznikom zranenia. Jeho zramenia su
nevyliecitelné. *.

V zavere svojej staznosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud vydal toto
rozhodnutie:

,, Rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23 Co 321/2009-202 zo dna 21. 12. 2009
doslo k poruseniu ustavného prdava stazovatela na sudnu ainu prdavau ochranu
(aj poruSenie clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod) a na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a cldnku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23 Co 321/2009-202 zo dna 21. 12. 2009 sa

‘

zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

Stcasne stazovatel’ vyjadril stihlas s upustenim od ustneho pojedndvania a poziadal

o priznanie nédhrady trov konania.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su
dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zadkona o tstavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny std pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sad v zmysle svojej ustalenej judikatiry nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré¢ ho pri vyklade
a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrarnosti alebo zjavnej
neodovodnenosti majicej] za ndsledok poruSenie zdkladného prava (obdobne

napr. 1. US 13/00, II1. US 151/05, I11. US 344/06).

Podstatou namietok stazovatela je postup a nasledné rozhodnutie krajského sudu
najmd z hladiska reSpektovania jeho zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v
dosledku nereSpektovania principu proporcionality, ktord odovodnil neprimerane malym
nasobkom zakladného bodového ohodnotenia za bolestné a stazenie spolocenského
uplatnenia, priznaného napadnutym rozsudkom krajského sudu vo vztahu k spésobenému
zraneniu a k zmenenym spolo¢enskym pomerom, ked’Ze v pripade stazovatel'a sa zranenia
nwodskodnovali“ podla vyhlaSky €. 32/1965 Zb. o odSkodnovani bolesti a stazenia
spoloc¢enského uplatnenia (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 32/1965 Zb.*), pricom podla platnej

(novsej) pravnej Upravy zékona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade

za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Ndarodnej rady



Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni V. a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov by mu bolo priznané
viac. Stazovatel pritom vychadzal zo zmeny pravneho predpisu v otizke stanovenia

hodnoty bodu.

Ustavny sid preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj jemu
predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 27 C 52/2006 z 18. jina 2009
(dalej len ,rozsudok okresného sudu®) adospel kzdveru, Ze staznost je zjavne

neopodstatnena.

Z oddvodnenia rozsudku okresného stidu vyplyva, ze vicSina poraneni staZzovatel'a
bola ohodnotena lekdrom pri hornej hranici rozmedzia uvedené¢ho v sadzbe, d’alej Ze
okresny sud stanovil vysku odskodnenia za bolest vo vyske dvojnasobku zdkladného
bodového ohodnotenia a odSkodnenie za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske
Stvornasobku zakladného poctu bodov, ato aj napriek tomu, Ze v pripade stazovatela
(zamestnanim udrzbar, pozn.) neSlo o Spickového Sportovca ani o kultirne, politicky

¢i spolocensky angazovanu osobu.

Stazovate v odvolani proti rozsudku okresného sudu uviedol, Ze suhlasi
so stanovenou vyskou zdkladného bodového ohodnotenia odskodnenia za bolest’
a za st'aZenie spoloc¢enského uplatnenia. Nesuhlasil v§ak s ndsobkom (2 a 4-ndsobok, pozn.)
ur¢enym rozsudkom okresného stdu. Trval na svojom pévodnom navrhu a ziadal priznat
10-ndsobok uréené¢ho zdkladného bodového ohodnotenia za bolest’ a 25-ndsobok v pripade

stazenia spolocenského uplatnenia s poukazom na princip proporcionality.

Krajsky std preskimal rozsudok okresného sidu v rozsahu dovodov uvedenych
v odvolani a potvrdil ho ako vecne spravny. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa krajsky
sud v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku okresného sudu, poukézal pritom
na obsah vyjadreni ucastnikov, relevantné skutkové okolnosti pripadu a zavery vyplyvajice

zo posudku znalca. V otdzke primeranosti aplikacie prisluSnych na vec vztahujlcich



predpisov a pravnych zaverov sa stotoznil s prdvnym nazorom okresného sudu. Krajsky sud
na odvolacie namietky stazovatela tykajice sa charakteru zranenia a jeho ndasledkov
reagoval a v odovodneni svojho rozhodnutia sa s nimi primeranym spdsobom vysporiadal.
Preto podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud v napadnutom rozsudku zrozumitel'ne a bez
zjavnych logickych protireeni vysvetlil svoje pravne zavery, ¢im ako sud odvolaci poskytol

dostato¢nll ochranu oznaenym pravam stazovatela.

Napadnuty rozsudok krajského sudu uz tak prima facie nenesie znaky svojvolnosti
ani arbitrarnosti, nie je v nesulade s platnou pravnou Upravou ani nepopiera zmysel
interpretovanych a aplikovanych pravnych noriem a obsahuje dostatok skutkovych
a pravnych zaverov vo vizbe na jeho vyrok. Ustavny std v takychto pripadoch nem4 Ziaden
dévod a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov vsSeobecného sudu. Tvrdenia
stazovatela preto podla ndzoru tstavného sudu sleduju len dosiahnutie zmeny stidneho
konania, ktoré skoncilo pre neho nedostatocne priaznivym vysledkom, ¢o vSak nemoZzno

spajat’ s porusenim nim oznacenych prav.

V tomto kontexte samotnd skuto¢nost, Ze si krajsky sud neosvojil interpretaciu
vysledkov dokazovania a ich pravne posudenie z pohladu stazovatela, nemdze viest

k zaveru o poruseni stazovatelom oznacenych prav zarucenych v tstave a dohovore.

Ustavny std sa vzhPadom na uZ uvedené nedomnieva, Ze by napadnuty rozsudok
krajského sidu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat ako nezlucitelny
so stazovatelom oznaCenymi ¢lankami uGstavy, listiny a dohovoru, teda Ze by zo strany
orgdnov sudnej moci nebola stazovatelovi ustavne konformnym spdsobom poskytnuta

stidna ochrana tak, ako to vo svojej st'aznosti namietal.

Z tychto dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol

staznost’ ako zjavne neopodstatnend.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2010



