SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 173/03-67

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo
sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti MUDr. L. D., bytom M.,
a A.J.— K, bytom A., zastipenych komer¢nou pravnickou JUDr. T. W., B., pre namietané
poruSenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Povazska Bystrica
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1458/92, postupom Krajského sudu v Trencine v konani
vedenom pod sp. zn. 17 Co 416/99 (neskér pod sp. zn. 17 Co 253/02), 17 Co 125/00,
17 Nc 82/00, ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Cdo 82/2000 na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2003 takto

rozhodol:
1. Okresny sud Povazska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1458/92
porus$il zikladné pravo MUDr. L. D. a A. J. — K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov zaruéené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Zékladné pravo MUDr. L. D. a A. J. — K. na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského studu



v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 416/99 (neskor pod sp. zn. 17 Co 253/02),
17 Co 125/00, 17 Nc 82/00 porusSené nebolo.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 82/2000
porusil zikladné pravo MUDr. L. D. a A. J. — K. na prerokovanie veci bez zbytonych

prietahov zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

4. Okresnému sudu Povazska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1458/92

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

5. MUDr. L. D. priznava primerané financné zadostuCinenie v sume
20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny std Povazska

Bystrica povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. A.J.—K. priznéava primerané financné zadostuc¢inenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych koran), ktoré jej je Okresny sud PovaZzska Bystrica

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. MUDr. L. D. prizn adva primerané finanéné zadostu€inenie v sume
10 000 Sk (slovom desat'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Najvyssi sud Slovenskej

republiky povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

8. A.J.—K. prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 10 000 Sk
(slovom desattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Najvyssi sud Slovenskej republiky

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

9. Okresny sud Povazska Bystrica je povinny zaplatit ndhradu trov konania
MUDr. L. D. a A. J. — K. vsume 14 000 Sk (slovom S$trnést'tisic slovenskych kortin) na
adresu ich pravnej zastupkyne komerénej pravnicky JUDr. T. W., B., do péatnastich dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.



10. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit ndhradu trov
konania MUDr. L. D. a A. J. — K. v sume 7 268 Sk (slovom sedemtisicdvestoSest’desiatosem
slovenskych kortn) na adresu ich pravnej zastupkyne komer¢nej pravnicky JUDr. T. W., B.,

do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

11. Staznosti MUDr. L. D.a A. J. — K. vo zvysSnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim &. k.
III. US 173/03-15 z 9. jula 2003 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na konanie staznost MUDr. L. D., bytom M., a A. J. — K., bytom A.
(dalej aj ,,stazovatel’ky*), zastipenych komerc¢nou pravnickou JUDr. T. W., B., pre
namietané porusenie ich zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom
Okresného sudu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 1458/92, postupom Krajského sudu v TrenCine (d’alej len ,krajsky sud*“) v konani
vedenom pod sp. zn. 17 Co 416/99 (neskor pod sp. zn. 17 Co 253/02), 17 Co 125/00,
17 Nc 82/00, ako aj postupom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 82/2000.

Vo svojich podaniach z24. aprila 2003 a 9. jina 2003 staZovatel'ky uviedli, Ze
zalobou podanou na okresnom stde 26. jina 1992 sa domdhali urcenia neplatnosti
znarodnenia podla dekretu presidenta republiky €. 100/1945 Sb. o znarodnéni dold
a n€kterych primyslovych podnikd v zneni vyhlaSky ministra primyslu ¢. 116/1948 Sb.
o uplném znéni dekretu presidenta republiky o znarodnéni doli a nékterych primyslovych
podnikii (d’alej len ,,dekret presidenta republiky ¢. 100/1945 Sb.“), neplatnosti vykupu

podla § 10 ods. 1 zadkona ¢. 46/1948 Sb. o nové pozemkové reformé (trvalé¢ Uprave



vlastnictvi k zemé&d¢lské a lesni pid€) - dalej len ,,zakon ¢. 46/1948 Sb.”“ - a urenia
nehnutelnosti do dedi¢stva po nebohych F. a S. D. Zalobu podali stazovatelky v &ase, ked’
zistili, ze predmetné nehnutel’nosti, ktoré patria do dedi¢stva po ich pravnych predchodcoch,
chcela dohodou s povinnou osobou podla zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimostdnych
rehabiliticiach v zneni neskorsich predpisov ziskat' dcéra ich arizatorov A. C. Okresny sud
v predmetnej veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 7 C 1458/92-118 z 11. augusta 1995
v zneni dopliiujiceho rozsudku €. k. 7 C 1458/92-175 z 30. septembra 1995, proti ktorému
sa stazovatel’ky odvolali. O odvolani stazovateliek rozhodoval vtedy prislusny Krajsky sud
v Banskej Bystrici. Stazovatelky zobavy pred scudzenim ich majetku poZziadali
23. septembra 1994 okresny sud o vydanie predbezného opatrenia o zdkaze scudzovania
majetku, o ktory viedli sudny spor. Uznesenim €. k. 7 C 1458/92-76 z 28. decembra 1994
okresny sud zakazal scudzenie majetku pre jedného z odporcov. Proti tomuto uzneseniu
podal odporca odvolanie na Krajsky sid v Banskej Bystrici, ktory uznesenim sp. zn.
10 Co 1004/95 z 30. marca 1995 spominané uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil. Krajsky
sud v Banskej Bystrici v predmetnej veci uznesenim sp. zn. 17 Co 4997/96 zo 6. maja 1997
rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. PretoZe
stazovatel’ky zistili scudzovanie d’alSich svojich nehnutelnosti, ktoré mal vtom Ccase
v sprave Okresny trad v Povazskej Bystrici, ziadali okresny sud o vydanie predbezného
opatrenia o zdkaze scudzenia teraz uz celej nehnutel'nosti. V dosledku ne€innosti okresného
sudu od 15. oktébra 1996 podali stazovatel’ky listom zo 6. méja 1998 staznost’ na prietahy
predsedovi okresného sudu. Vo veci konajuci sudca okresného sudu vydal uznesenie €. k.
7 C 1458/92-267 zo 14. septembra 1998 o zédkaze scudzenia pre cely majetok, pricom podla
nich vobec neskumal, preco ahlavne na zdklade c¢oho doSlo v katastri ku zmenam
vlastnikov. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7 C 1458/92-311 z9. aprila 1999 navrh
v predmetnej veci opitovne zamietol. Aj proti tomuto rozsudku sa stazovatel’ky odvolali na
vtedy uZz prisluSnom krajskom sude, ktory rozsudkom ¢. k. 17 Co 416/99-398, 17 Co
125/00, 17 Nc 82/00 z 13. aprila 2000 rozhodnutie sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti vo
veci same] potvrdil, zmenil vSak dovody zamietnutia nidvrhu a sdm pripustil podanie
dovolania vo veci na najvyssi sud. Stazovatel'ky nadsledne podali proti uvedenému rozsudku
dovolanie na najvyssi sud, ktory 29. aprila 2002, t. j. po dvoch rokoch, vydal rozsudok sp.

zn. 5 Cdo 82/2000, ktorym zruSil rozsudok krajského stdu a vratil mu vec na dalSie



konanie. Krajsky siud uznesenim ¢. k. 17 Co 253/02-443 z 24. januara 2003 rozsudok
okresného sudu v napadnutej Casti a vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Listom z 13. marca 2003 staZovatel'ky zaslali staznost na prietahy

v konani predsedovi krajského sudu.

Na zdklade vysSie uvedenych skutoCnosti stazovatelky ziadali, aby ustavny sud
nalezom rozhodol nasledovne:

1. Zakladné pravo staZovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 bolo Okresnym sudom v Povazskej Bystrici v konani ¢. 7 C 1458/92,
Krajskym sudom v Trencine v konani ¢. 17 Co 125/02 a Najvyssim sudom SR v konani
¢. 5 Cdo 82/2000 porusene.

2. Ustavny sid SR prikazuje vsetkym porusovatelom zdkladného prava
zabezpeceného Ustavou SR ¢l. 48 ods. 2, aby dalej konali vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sud prizndva stazovatelkam primerané financné zadostucinenie kazdej vo
vyske 500 000 Sk, ktoré su porusovatelia zakladného prava povinni uhradit takto: Okresny
sud v Povazskej Bystrici zaplati kazdej stazovatelke po 200 000 Sk, Krajsky sud v Trencine
zaplati kazdej stazovatelke po 200 000 Sk a Najvyssi sud SR zaplati kazdej stazovatelke po
100 000 Sk.

4. Ustavny sid SR prizndva stazovatelkam ndahradu trov pravneho zastipenia pred
Ustavnym siidom SR vo vyske za 3 pravne vikony pre nimi poverenii komercnii pravnicku

JUDr. T. W., so sidlom B. “

Vo svojej staznosti z 28. aprila 2003 zdévodnili pozadované finan¢né zadost'ucinenie
nasledovne: ,, (...) pocas 11 rokov sudnych sporov sudcovia nepripravene a nekompetentne
rozhodovali vo veci, ¢im sa celé konanie stalo neprimeranym. Pocas tejto doby doslo pre
stazovatelky k neprimeranym ndakladom na celé konanie, ako aj k tomu, Ze majetok, o ktory

vedu spor bol znacne po 11 rokoch znehodnoteny. “

Stazovatel'ky ustavnému sudu predlozili taktiez fotokdpie svojej staznosti na
prietahy v konani predsedovi okresného sudu zo 6. maja 1998, dalej listu predsedu

okresného sud €. Spr. 1420/98 z29. aprila 1998, ako aj svojej staZnosti na prietahy



v konani adresovanej krajskému sidu z 13. marca 2003, ktoré preukazuji vyuzitie u€innych
pravnych prostriedkov ndpravy vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, a to staznosti na prietahy v konani v zmysle § 17 zdkona Slovenske]
narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej
sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov)

v zneni neskorsich predpisov.

Okresny sud v pisomnom vyjadreni k st'aznosti ¢. Spr. 729/03 z 18. septembra 2003
ustavnému sudu oznamil, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania v predmetne;j
vecl. V pripojenom vyjadreni zdkonného sudcu opisal stru¢ne priebeh konania v predmetne;j
veci a v jeho zavere uviedol: ,,Jedna sa o rozsiahly spisovy materidal, s poctom 452 stran,
k comu treba priratat pripojené archivne spisy a archivne prilohové doklady a listiny. Vec
je z hladiska pravneho posudenia znacne narocnd, c¢o si na jednotlivych stupnioch sudov
vyzadovalo primerany cas na Studium spisu a oboznamenie sa s vysledkami vykonaného
dokazovania. V priebehu konania sa menil pocet ucastnikov na strane odporcov
a navrhovatelky menili podany ndavrh v casti petitu, co tiez do urcitej miery spésobovalo
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predlzovanie konania.

Krajsky sud sa k st'aznosti vyjadril listom sp. zn. Spr. 473/03 z 18. septembra 2003,
v ktorom uviedol, Ze prietahy v konani spdsobili aj stazovatel’ky, ked’Ze v ramci konania na
stude prvého stupna viackrat menili svojich pravnych zastupcov, resp. ani neboli po cely Cas
pravne zastipené a taktieZ niekolkokrdt menili Zalobny petit. V dalSom texte svojho
vyjadrenia okrem iného uviedol: ,,(...) Predmetnd vec bola Krajskému sudu v Trencine
predlozena celkom dvakrat. Najskor v dosledku podaného odvolania napadla dna 20. 9.
1999 a odvolaci sud rozhodol dna 13. 4. 2000 a po zruseni druhostupniového rozhodnutia
Najvyssim sudom SR napadla dna 9. 9. 2002, pricom senat tunajsieho sudu rozhodol dna
24. 1. 2003. Mdam za to, Ze vzhladom na pravnu ndrocnost sporu i velky obsah spisu
a vykonané doplnenie dokazovania odvolacim sudom, k prietahom v konani na Krajskom
sude v Trencine nedoslo a vo veci bolo rozhodnuté v primeranej lehote. V prvom pripade
bolo vo veci rozhodnuté do 7 mesiacov a v druhom za 4 mesiace a to aj napriek cerpaniu

dovoleniek pocas vianocnych sviatkov.



Pokial’ doslo k prietahom v konani, rozhodne nie vinou Krajského sud v Trencine,

ale konanim inych sudov, ktoré v danej veci rozhodovali.

V zavere svojho listu Gstavnému sudu taktieZ oznamil, Ze sthlasi s upustenim od

ustneho pojednavania v predmetnej veci.

Na =zaklade vyzvy ustavného sudu z 8. septembra 2003 stazovatel'ky listom
z 24. septembra 2003 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne tstavnému stdu oznamili,

ze suhlasia s upustenim od ustneho pojednavania v predmetnej veci.

Najvyssi sud vo svojom vyjadreni ¢. KP 9/03-34 z 29. septembra 2003 uviedol:

»1. Staznost stazovateliek voci prietahom na Najvyssom sude SR v ich veci,
navrhujeme pre neaktualnost’ odmietnut pre jej zjavnu neopodstatnenost, vec bola totiz uz
9. 7. 2002 (teda davno pred podanim staznosti Ustavnému sidu SR) vrdtend odvolaciemu
sudu na dalsi procesny postup.

2. Pre odmietnutie svedci aj necinnost’ navrhovateliek, ktoré sa u predsedu sudu
nestazovali na prietahy v konani podla § 16 zdkona ¢. 80/1992 Zb. V tejto suvislosti vsak
madme za to, ze doba od napadu veci na Najvyssi sud SR (7. 8. 2000) do jej rozhodnutia
(29. 4. 2002), bola primerana pre dovolacie konanie v tak komplikovanej a zlozZitej veci,
akou bola vec stazovateliek.

Sucasne suhlasim s upustenim od verejného ustneho pojednavania (...)“

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel'’ky sa navrhom na zacatie konania podanym na okresnom sude 26. juna
1992 domabhali urcenia, Ze ¢ast’ nehnutelnosti oznacenych nimi tdajmi z pozemkovej knihy

bola vykupena podla § 10 ods. 1 zdkona €. 46/1948 Sb. neplatne a vo vzt'ahu k druhej Casti



uvedenych nehnutelnosti doSlo k neplatnému znarodneniu v zmysle dekretu presidenta
republiky ¢. 100/1945 Sb. Zarovein sa domahali urcenia, Ze uvedené nehnutel'nosti patria do

dedicstva po ich pravnych predchodcoch F. a S. D. zomrelych v roku 1989.

Okresny sud na zadklade pokynu vo veci konajucej sudkyne zo 7. jala 1992 vyzval
jednu zo st'azovateliek na doplatenie sudneho poplatku a dorucoval odpis nadvrhu Zalovanym

s vyzvou na vyjadrenie v lehote 10 dni.

Zalovany v prvom rade sa vyjadril podanim zo 17. jula 1992. Stazovatelky sudny
poplatok zaplatili 22. jala 1992, na ¢o okresny sud vytycil termin pojednavania 4. augusta
1992, ktory stanovil na 14. august 1992.

Pokynom z 10. augusta 1992 vo veci konajici sudca zmenil termin vytyCeného
pojednavania na 25. september 1992 aupovedomil otom ucastnikov konania. Dna
12. augusta 1992 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu zalovaného

v druhom rade k zalobe.

Okresny sud pojedndvanie v predmetnej veci konané 25. septembra 1992 odrocil na
neurCito za ucelom predvolania odporcu v druhom rade a pripojenia stidneho spisu
tykajuceho sa restitucného konania, predmetom ktorého boli dotknuté nehnutelnosti, na

ktoré uplatnila narok d’alSia osoba (spis okresného stidu sp. zn. 10 C 249/92).

Nasledne sudca konajuci vo veci ulozil sudnej kancelarii pripojit’ spis sp. zn.
10 C 249/92 a predvolat’ ucastnikov konania na pojednavanie, ktorého termin stanovil na

18. december 1992.

Pojednavanie konané 18. decembra 1992 okresny sud odrocil na 22. december 1992

za ucelom vyhlasenia rozsudku.

Listom z 18. decembra 1992 sa Obvodny urad Povazska Bystrica vyjadril k otazke

svojho opravnenia vystupovat’ v mene Statu v uvedenej veci.



Okresnému sudu bolo 12. decembra 1992 taktieZ dorucené stanovisko pravneho

zastupcu zalovaného v druhom rade k navrhu.

Okresny sud pojednaval vo veci nasledne 22. decembra 1992 (ako vyplyva z obsahu
zéapisnice o pojednavani a d’alSich listin v spise, aj ked’ na samotnej zapisnici o pojednavani
je uvedeny nespravny datum 22. november 1993) a aj toto pojednavanie odrocil na neurcito

za UCelom uzavretia mimosudnej dohody.

Podl'a uradného zdznamu nachadzajuceho sa v sidnom spise na €. 1. 50 sa 13. januara
1992 dostavila bez predvolania na okresny sud jedna zo stazovateliek, ktord Zziadala
poskytnutie 6-mesacnej lehoty na rokovanie s odporcami o mimosudnej dohode. Vo  veci

konajuca sudkyna ulozila sudnej kanceldrii predlozit’ spis o 6 mesiacov.

Pokynom sudnej kancelarii z 3. augusta 1993 vytycila vo veci konajica sudkyna

termin pojednavania na 13. oktober 1993 a ulozila predvolat’ nan ucastnikov konania.

Podanim z 22. septembra 1993 doru¢enym okresnému sudu v ten isty deil poziadal
pravny zastupca stazovateliek o odrocenie terminu pojednavania na 13. oktober 1993
z dovodu zaujmu jednej zo stazovateliek (s trvalym bydliskom v S.) zacastnit’ sa osobne
pojednavania, pricom v obdobi, ked" bolo vytycené pojedndvanie, mala absolvovat
rozsiahlejSie lekarske vySetrenie. Na zdklade uvedeného podania okresny sud odrocil

pojednévanie na 15. december 1993.

Podanim z 30. novembra 1993 doruenym okresnému stdu v ten isty deil pravny
zastupca stazovateliek poziadal opit’ o odro€enie pojednavania zo zdravotnych dovodov na
strane jednej zo stazovateliek (k podaniu pripojil aj lekérske potvrdenie). Na zaklade
uvedenej ziadosti odrocil okresny sud pojednavanie na 30. marec 1993 (spravne malo byt

zrejme 1994).



Podanim z25. marca 1994 poziadal pravny zastupca stazovatelieck o opdtovné
odroCenie terminu pojednavania (vytyCené¢ho na 30. marec 1994) z toho istého dovodu

(k podaniu pripojil aj lekarske potvrdenie).

Okresny sud pojednaval vo veci 30. marca 1994. Pojednavanie odrocil na 15. april
1994 za ucelom zistenia informéacii (z obchodného registra) tykajucich sa likvidacie odporcu

v druhom rade a upresnenia d’alSieho zastipenia odporcu v druhom rade v konani.

Okresny sud pojednavanie vo veci konané 15. aprila 1994 odrocil na neurcito za
ucelom urgovania podkladov z Obchodného registra Okresného siidu Banska Bystrica, ktorée

si vyziadal 31. marca 1994 na zaklade zaverov pojednavania konané¢ho 30. marca 1994.

V prilohe podania z 29. jina 1994 pravny zastupca stazovateliek okresnému sudu

predlozil doklady tykajtice sa predmetnej veci.

Okresnym sudom vyziadané podklady z Obchodného registra Okresného sudu
Banska Bystrica boli predloZzené 5. méaja 1994. Vyplyvalo z nich, Ze odporca v druhom rade
(Pol'nohospodarske druzstvo P. B. — P. P.) nie je v likvidacii. Vo veci konajlica sudkyna
pokynom sudnej kancelarii zo 14. oktobra 1994 ulozila vyZiadat' z obchodného registra
oznamenie, €1 doslo k zmene zapisu zalovaného v druhom rade, t. j. ¢i doslo k zédpisu jeho

vstupu do likvidacie a kto bol vymenovany za likvidatora.

Podanim z 23. septembra 1994 dorucenym okresnému sidu 26. septembra 1994
navrhli stazovatel'ky vydanie predbezného opatrenia, ktorym by okresny sud zakézal
zalovanému v druhom rade nakladat’ s nehnutelnym majetkom, ktory bol predmetom

konania.
Pokynom z 3. oktébra 1994 ulozil vo veci konajtci sudca dorudit’ navrh na vydanie

predbezného opatrenia zalovanému v druhom rade na vyjadrenie v lehote 10 dni (navrh bol

doruceny 5. oktobra 1994).
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Uznesenim €. k. 7 C 1458/92-76 z 28. decembra 1994 okresny sud rozhodol o navrhu
na vydanie predbezného opatrenia. Uznesenie bolo ucastnikom konania dorucené

12. januéra 1995.

Uvedené rozhodnutie napadol pravny zastupca Zalovaného v druhom rade odvolanim

18. januéra 1995.

Pokynom z 19. januara 1995 ulozila vo veci konajica sudkyiia stdnej kancelarii
zaslat’ odvolanie na vyjadrenie prdvnemu zdstupcovi stazovateliek a pravneho zastupcu
odporcu v druhom rade vyzvat’ na predloZenie d’alSiecho exemplaru odvolania v danej veci.

Pravny zéstupca st’azovateliek sa vyjadril podanim z 27. januara 1995.

Pokynom stdnej kancelarii z 8. februdra 1995 uloZila vo veci konajuca sudkyna
urgovat pravneho zastupcu Zzalovaného v druhom rade, aby predlozil d’alsi exemplar

odvolania (obratom), na ¢o uz bol vyzvany 19. januéara 1995.

Okresny sud predlozil spis a rozhodnutie o odvolani vo veci predbezného opatrenia
Krajskému sidu v Banskej Bystrici 3. marca 1995. Diia 10. marca 1995 bolo Krajskému
sudu v Banskej Bystrici doru¢ené doplnenie vyjadrenia pravneho zastupcu stazovateliek

k odvolaniu odporcu v druhom rade proti rozhodnutiu o predbeZznom opatreni.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 10 Co 1004/95 z 30. marca 1995
rozhodnutie okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia potvrdil. Uvedené

uznesenie, ako aj spisovy material boli okresnému stidu dorucené 12. méja 1995.
Vo veci konajica sudkyna obratom ulozila sudnej kancelarii dorucit’ uznesenie

Krajského sudu v Banskej Bystrici ucastnikom konania a nésledne 24. méja 1995 vytycila

termin pojednavania na 16. jun 1995.
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Podanim z 31. mdja 1995 doru¢enym okresnému sudu v ten isty deni poziadal pravny
zéastupca st’azovateliek o odroCenie pojednavania vo veci z dévodu ucasti na konferencii

Slovenskej advokatskej komory. Okresny stid zmenil termin pojednavania na 21. jun 1995.

Okresny sud pojednaval vo veci 21. jina 1995. Spominané pojednavanie bolo
odroCené na neurcito s tym, ze pravnemu zastupcovi st'azovateliek bolo ulozené v lehote

7 dni dorucit’ sudu upraveny petit navrhu.

Pokynom z 29. jina 1995 vytycila vo veci konajtca sudkyna termin pojednavania na
14. jul 1995 a ulozila nan predvolat’ ucastnikov konania. Podanim z 3. jala 1995 doruenym
okresnému sudu vten isty deil poziadal pravny zéastupca zalovaného v druhom rade
o odrocenie terminu pojednavania z dovodu Cerpania dovolenky na 30. jul 1995. Okresny

sud odrocil pojednavanie na 11. august 1995.

Podanim z28. jina 1995 dorucenym okresnému sudu v ten isty dent sa pravny
zastupca stazovateliek vyjadril k otazke pasivnej legitimacie Slovenského pozemkového
fondu v uvedenej veci, ktora bola nastolena na pojednavani konanom 21. jina 1995. Dalim
podanim zo 7. jula 1995 poziadal o odrocenie pojednéavania vyty¢eného povodne na 14. jal
1995 z dovodu cerpania dovolenky a upovedomil sud o tom, ze v diioch 7. az 9. augusta
1995 sa bude musiet’ zac¢astnit’ pojednavania v trestnej veci na Krajskom stide v Banskej

Bystrici.

Podanim z 9. augusta 1995 doru¢enym okresnému sudu 10. augusta 1995 Obvodny
urad P. B. ospravedlnil neticast’ svojho zdstupcu na pojednavani vyty¢enom na 11. august
1995 apredlozil okresnému sidu fotokdpiu listin preukazujicich podla jeho néazoru
prislusnost’ Slovenského pozemkového fondu na zastupovanie Statu ako Zzalovaného

v prvom rade v uvedenej veci.

Okresny sud pojednaval vo veci 11. augusta 1995. Na uvedenom pojednavani

vyhlasil dokazovanie za skoncené a vyhlasil rozsudok, podla ktorého Zalobu zamieta.
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Rozsudok okresného sudu €. k. 7 C 1458/92-118 z 11. augusta 1995 bol Gcastnikom konania
doruceny 19. septembra 1995.

Podanim zo 14. augusta 1995 doruCenym okresnému sudu 25. septembra 1995
zrusila jedna zo stazovatelieck (A. J. — K.) prdvnemu zastupcovi (JUDr. S. R.)
splnomocnenie na zastupovanie v uvedenej pravnej veci. Podanim z 21. septembra 1995
dorucenym okresnému sudu 25. septembra 1995 tak urobila aj druha st'azovatel'ka (MUDr.

L.D.).

Podanim z 25. septembra 1995 doru¢enym okresnému sudu v ten isty den napadol

zalovany v druhom rade rozsudok odvolanim v ¢asti tykajicej sa vyroku o trovach konania.

Dia 28. septembra 1995 napadli rozsudok odvolanim obe stazovatelky, zastipené

novym pravnym zastupcom (JUDr. F. F.).

Vo veci konajica sudkyna pokynom sudnej kancelarii z 2. oktobra 1995 ulozila
dorucit’ odvolania na vyjadrenie Ucastnikom konania a vyzvat’ stazovatel’ky na zaplatenie

studneho poplatku za podanie odvolania. Sidny poplatok bol zaplateny 24. oktobra 1995.

Pravny zastupca stazovateliek sa k odvolaniu odporcu v druhom rade proti vyroku
o trovach konania vyjadril v podani doru¢enom okresnému stdu 16. oktébra 1995. Pravny
zastupca odporcu v druhom rade sa k odvolaniu vyjadril v podani doru¢enom okresnému

sudu 10. oktdbra 1995.

Spis bol Krajskému sudu v Banskej Bystrici na rozhodnutie o podanych odvolaniach

predlozeny 23. oktobra 1995.
Listom z 27. novembra 1995 doruenym okresnému stdu 30. januara 1996 vratil

Krajsky sud v Banskej Bystrici spis okresnému sudu ako predCasne predlozeny kvdli jeho

chybnému postupu pri doru¢ovani rozhodnutia.
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Pokynom sudnej kanceldrii z 30. januara 1996 nechal vo veci konajici sudca
vykonat’ procesné tkony na odstranenie vady, pre ktort mu bol predmetny spis vrateny

z Krajského stidu v Banskej Bystrici.

JUDr. S. R. odpovedal listom z 30. januara 1996 doruenym okresnému sudu

31. januéra 1996.

Pravny zastupca stazovatelieck (JUDr. F. F.) v prilohe listu z 5. februara 1996
okresnému sudu zaslal origindl splnomocneni stazovateliek a sticasne mu oznamil, ze

stazovatel’ka v druhom rade sa na tizemi Slovenskej republiky nezdrzuje.

Pokynom sudnej kancelédrii z 22. februdra 1996 nechal vo veci konajuci sudca
predlozit’ spis opadtovne Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ktorému bol uvedeny spis

doruceny 26. februara 1996.

Dna 24. jina 1996 vytycil Krajsky stid v Banskej termin pojednavania na 4. jul 1996

a predvolal nan ucastnikov konania.

Listom z 26. juna 1996 dorucenym krajskému sadu 27. jina 1996 poziadal pravny
zastupca odporcu v druhom rade o ospravedlnenie jeho neucasti na pojednavani z dovodu
Cerpania dovolenky a sucasne poziadal, aby krajsky sud rozsudok okresné¢ho siidu v plnom

rozsahu potvrdil. Zaroven ziadal priznat’ nahradu trov odvolacieho konania.

Podanim z 1. jila 1996 doruCenym krajskému sudu 2. jula 1996 poziadal pravny
zéastupca staZovateliek o odro€enie terminu pojednavania na obdobie po 15. juli 1996
z doévodu kratkosti Casu na pripravu a zaujmu stazovatel’ky MUDr. L. D. zucastnit’ sa na

pojednévani.

Podanim dorucenym krajskému stdu 2. jala 1996 zaujal vo veci stanovisko Obvodny

urad P. B.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici pojednavanie vo veci 4. jila 1996 odrocil na neurcito,

pretoZe sa nan nedostavili uc¢astnici konania.

V podani doru¢enom Krajskému sidu v Banskej Bystrici 6. septembra 1996
oznamila stazovatel’ka L. D., Ze spolu so svojou sestrou odvolali plnomocenstvo udelené na
zastupovanie v uvedenej veci JUDr. F. F. Stazovatel’ka A. J. — K. udelila plni moc na
zastupovanie v udelenej vect JUDr. T. W. Stazovatelka MUDr. L. D. Krajskému sadu
v Banskej Bystrici oznamila, Zze v d’alSom priebehu konania sa bude zastupovat’ sama,
pricom oznamila svoju adresu pre ucely dorucovania. Uvedené podanie odstaupil Krajsky

sud v Banskej Bystrici na vedomie okresnému sudu.

Listom zo 17. jala 1996 dorucenym okresnému stidu 13. augusta 1996 vratil Krajsky
sud v Banskej Bystrici okresnému sudu spis ako predCasne predloZzeny s odovodnenim, Ze

okresny sud opomenul rozhodnut’ o trovach konania odporcu v prvom rade.

Okresny sud rozhodol o trovach konania odporcu v prvom rade dopliujicim

rozsudkom €. k. 7 C 1458/92-175 z 30. septembra 1996.

Podanim z 15. oktdébra 1996 doruc¢enym okresnému sidu 18. oktobra 1996 sa

stazovatel’ka MUDr. L. D. domdahala v uvedenom konani vydania predbezného opatrenia.

Podanim z 15. oktdébra 1996 doruc¢enym okresnému sidu 18. oktobra 1996 sa
stazovatel’ka MUDr. L. D. doméhala v uvedenom konani vydania predbezného opatrenia,
ktorym by okresny sud zakdzal zalovanému v prvom rade nakladat’ s ¢astou nehnutel'nosti,
ktoré st predmetom konania auloZenia povinnosti Okresnému uradu P. B., odboru
katastralnemu, ,,zrusit’ zapis“ prevodu vlastnickeho prava k ¢asti uvedenych nehnutelnosti

na spoloc¢nost’ D., a. s., /.
Pripisom z 2. decembra 1996 predlozil okresny sud spisovy material ,,po odstraneni

vad podl'a Gipravy* Krajskému stidu v Banskej Bystrici na rozhodnutie o odvolani. Spisovy

material v predmetnej veci bol krajskému siidu doruceny 6. decembra 1996.
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Uznesenim sp. zn. 17 Co 4997/96 zo 6. méja 1997 Krajsky sid v Banskej Bystrici

rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (doruc¢ené 22. maja 1997).

Vo veci konajuci sudca ulozil 29. maja 1997 dorudit’ rozhodnutie krajského stdu
ucastnikom konania a 17. juna 1997 ulozil stdnej kanceldrii vykonat d’alSie tkony

v predmetnej veci smerujuice k priprave pojedndvania.

Na vyzvu okresného sidu reagoval Statny okresny archiv v P. B. listom z 9. jula

1997.

Stazovatel'ky reagovali na vyzvu okresného sidu podanim z 18. jala 1997
doru¢enym okresnému sudu 24. jala 1997. Uvedené podanie bolo doplnené podanim

pravnej zastupkyne stazovatel’ky v druhom rade z 23. jala 1997.

Na zaklade vykonanej lustracie zodpovedna pracovnicka sudnej kanceldrie 22. juna
1997 uviedla, Ze spis okresného sudu sp. zn. Nc II 29/46 sa v archive sudu nenachadza (bol

skartovany ,,eSte v 70 roku*).

Dia 2. jala 1997 bolo okresnému sidu doru¢ené oznamenie najvyssieho sudu, Ze spis

sp. zn. R 317/46 nemdze poslat’, pretoze okresny sud neuviedol spravne ¢islo konania.

Vo veci konajlci sudca pokynom sudnej kancelérii z 18. septembra 1997 ulozil
opatovne ziadat’ krajsky sud o zaslanie jeho spisu sp. zn. R 299/47 a najvyssi sad o zaslanie
spisu sp. zn. R 317/47. Vyty¢il termin pojednavania na 3. oktober 1997 a ulozil predvolat
nanl uastnikov konania. Diia 24. septembra 1997 bola okresnému stidu doruc¢ena odpoved’

najvysSieho sudu, podl'a ktorej spis pod sp. zn. 317/47 neeviduje.
Podanim z 2. oktébra 1997 dorucenym okresnému sudu v ten isty denl poziadal

pravny zastupca zalované¢ho v druhom rade o ospravedlnenie svojej neucasti na pojednavani

vyty€enom na 3. oktober 1997.
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Pojednavanie konané 3. oktobra 1997 okresny sid odro€il na neurCito za ucelom

vyziadania d’al$ich podkladov potrebnych pre rozhodnutie v merite veci.

Listom z 2. oktobra 1997 krajsky sud okresnému sudu oznamil, Ze spis vedeny pod
sp. zn. R 299/47 sa na tomto sude nenachadza, a odporucil mu obratit’ sa v tejto veci na

Okresny sud v Trencine.

Listom doru¢enym 20. oktdbra 1997 Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
okresnému sudu ozndmilo, ze pozadovanu inStrukciu Poverenictva financii nema
k dispozicii. Obdobnym spdsobom odpovedalo na vyzvu okresného sudu aj Ministerstvo

financii Slovenskej republiky, a to listom zo 17. oktobra 1997.

Listom z 13. oktobra 1997 doruc¢enym okresnému sudu 16. oktébra 1997 oznamil

Okresny sud v Trencine, Ze spis pod sp. zn. R 299/47 sa na tomto nenachéadza.

Statny okresny archiv v P. B. listom z 20. oktobra 1997 okresnému sudu oznamil, Ze
spisovy material tykajuci sa veci vedenej na Okresnom narodnom vybore v P. B. pod

¢. OPO 611/54 z 10. novembra 1954 sa v archive nezachoval.

Listom z 29. oktobra 1997 Statny oblastny archiv v B. okresnému stdu oznamil, Ze
ziadosti o zaslanie inStrukcie Poverenictva financii vydanej pre narodné vybory 5. oktobra

1955 pod €. 53/5313/1956 nemdze vyhoviet'.

Podanim z 30. oktobra 1997 doruenym okresnému sidu 3. novembra 1997 sa
stazovatel’ky domdhali rozhodnutia o ich navrhu na vydanie predbezného opatrenia

z 15. oktobra 1996.

Listom zo 4. novembra 1997 dorucenym okresnému sudu 14. novembra 1997
Slovensky néarodny archiv oznamil, Zze inStrukcia Poverenictva financii ¢. 53/5313/1956

z 5. oktobra 1955 sa v jeho archivoch nenachadza.
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Pokynom stdnej kancelarii zo 4. marca 1998 ulozil vo veci konajlci sudca vyziadat’
od Krajského siidu v Banskej Bystrici kopiu rozhodnutia sp. zn. 51-24 K 5/98 a taktiez
vyziadat’ od Okresného tradu v P. B. spominanu inStrukciu. Zaroven vytyc€il termin

pojednavania na 9. april 1998 a ulozil predvolat’ nan castnikov konania.

Listom z20. marca 1998 oznamil Stitny oblastny archiv B. okresnému sudu, ze
inStrukcia Poverenictva financii ¢. 53/5313/1956 z 5. oktobra 1955 sa v nim archivovanych

materialoch nenachadza.

Okresny sud pojednavanie konan¢ 9. aprila 1998 odro€il na neurcito s tym, Ze
stazovatel’kdm poskytol lehotu troch mesiacov na Upravu petitu Zaloby s ohl'adom na
zmeny, ku ktorym doSlo v priebehu konania. Pravna zastupkyna stazovatelky v druhom

rade na pojedndvani predloZila fotokdpiu spominanej inStrukcie.

Dna 17. juna 1998 sa na okresny sid dostavila stazovatelka v prvom rade
a domahala sa rozhodnutia o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia z 15. oktobra 1996.
Stazovatel’ky spominany navrh doplnili listom doru¢enym 2. jala 1998. V uvedeny den
okresnému sudu dorucili aj podanie, ktorym zmenili petit Zaloby (okrem iného doSlo

k roz§ireniu ucastnikov na strane Zalovaného).

Pokynom sudnej kancelarii zo 14. septembra 1998 vyty¢il vo veci konajuci sudca

termin pojednavania na 1. oktober 1998 a uloZzil nan predvolat’ G€astnikov konania.

Uznesenim ¢. k. 7 C 1458/92-267 zo 14. septembra 1998 rozhodol okresny sud
o podanom navrhu na vydanie predbeZného opatrenia. Rozhodnutie bolo ucastnikom

konania dorucené v druhej polovici septembra 1998.

Pojednavanie 1. oktobra 1998 okresny sud na Ziadost’ stazovatel'ky v prvom rade
(ktora ospravedlnila svoju neucast’” 30. septembra 1998 telefonicky zo zdravotnych
dovodov) ana ziadost' pravnej zdstupkyne stazovatelky v druhom rade odrocil na

5. november 1998.
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Podanim z29. septembra 1998 Zalovany v tretom rade (spolo¢nost’ D., a. s., Z.)
napadol rozhodnutie okresného sudu zo 14. septembra 1998 o vydani predbezného opatrenia

odvolanim.

Pokynom stdnej kancelarii z 9. oktobra 1998 nechal vo veci konajici sudca dorucit’
odvolanie ostatnym ucastnikom konania na vyjadrenie. Prdvna zastupkyna stazovatelky
v druhom rade sa k odvolaniu vyjadrila podanim doru¢enym okresnému sudu 21. oktobra

1998.

Podanim doru¢enym okresnému stdu 2. novembra 1998 poziadal Zalovany v tretom

rade o zaslanie povodnej Zaloby z roku 1992.

Pojednéavanie konané 5. novembra 1998 okresny siid odrocil na 30. november 1998
za ucelom opétovného predvolania zalovanych v trefom az Siestom rade (pod hrozbou

ulozenia poriadkovej pokuty).

Pokynom sudnej kanceldrie z 18. novembra 1998 ulozil vo veci konajici sudca
vyziadat’ od Slovenského narodného archivu spisovy material tykajici sa znarodnenia, resp.

tykajuci sa restitiicie nehnutel'ného majetku F. a S. D. z roku 1946.

Pojednéavanie konané 30. novembra 1998 okresny sud odrocil na 18. januar 1999 za
ucelom opétovneho predvolania zalovanych v tretom az Siestom rade prostrednictvom ich
splnomocneného pravneho zastupcu. Uvedeny pravny zastupca sa k veci vyjadril v podani

z 30. novembra 1998 (na pisomnosti nie je vyznaceny datum dorucenia okresnému sudu).

Slovensky narodny archiv listom z 25. novembra 1998 okresnému sudu oznamil, Ze

ziadany spisovy materidl je k dispozicii na nahliadnutie v §tudovni archivu.
Okresny sud pojednavanie konané 18. januara 1999 odroc¢il na neurcito s tym, Ze od

Slovenského narodného archivu vyZziada kopiu spisu a bude vyziadany aj spisovy material

okresného stidu vo veci sp. zn. 10 C 249/92.
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Po pripojeni uvedeného spisu a zaslani kopie pozadovaného spisového materialu
Slovenskym narodnym archivom ulozil vo veci konajuci sudca pokynom sudnej kancelarii
5. marca 1999 predvolat’ ucastnikov konania na pojednavanie, ktorého termin stanovil na

8. april 1999.

Podanim z 1. marca 1999 ziadala pravna zéastupkyna stazovatel'ky v druhom rade

vytycit’ pojednavanie vo veci.

Okresny sud pojednéaval 8. aprila 1999. Po vypocuti pritomnych tc€astnikov konania
aich pravnych zastupcov pojedndvanie odroCil na 9. april 1999 za ucelom vyhlasenia

rozsudku.

Na pojednavani konanom 9. aprila 1999 vyhlasil okresny sud rozsudok, ktorym sc¢asti
navrh zamietol, scCasti konanie zastavil aulozil stazovatelkam nahradit’ Zzalovanym

v druhom az Siestom rade trovy konania.

Pokynom sudnej kancelarii z 13. aprila 1999 nechal vo veci konajuci sudca vyzvat
pravneho zastupcu zalovanych v tretom az Siestom rade, aby okresnému sudu zaslal

Specifikaciu trov konania.

Listom z 9. aprila 1999 doruc¢enym okresnému stidu v ten isty denn pravny zastupca
zalovanych v prvom a druhom rade poZiadal o priznanie trov konania, ktoré v tomto liste

blizsie Specifikoval.

Pokynom sudnej kancelarii zo 7. maja 1999 nechal vo veci konajuci sudca urgovat’
pravneho zastupcu zalovanych v tretom az Siestom rade na zaslanie Specifikacie trov

konania.
Pokynom sudnej kancelarii z 10. jina 1999 nechal vo veci konajici sudca urgovat’

pravneho zastupcu zalovanych v tretom az Siestom rade na zaslanie splnomocnenia na

zastupovanie Zalovaného v Stvrtom rade.
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Rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 7 C 1458/92-311 z 9. aprila 1999 bol ucastnikom

konania doruceny 26. jana 1999.

Stazovatel'ky podali 30. juna 1999 proti rozsudku okresného sudu z 9. aprila 1999

odvolanie.

Pokynom sudnej kancelérii z 8. jula 1999 ulozil vo veci konajici sudca stdnej
kancelarii vyzvat’ pravnu zastupkynu st'azovatel'ky v druhom rade na doplnenie potrebného

poctu exemplarov podané¢ho odvolania.

Dna 16. jala 1999 dorucil pravny zastupca zalované¢ho v Stvrtom rade sidom

pozadované plnomocenstvo.

Podanim doruc¢enym okresnému sudu 22. jula 1999 pravna zastupkyna stazovatel’ky
v druhom rade zaslala okresnému sudu pozadovany pocet exempldrov odvolania a d’alSim
podanim doruc¢enym okresnému sudu v ten isty deii ziadala oznamit’, kedy bolo odvolanie
zalovaného v trefom rade z 1. oktobra 1998 proti rozhodnutiu okresného sudu zo
14. septembra 1998 o vydani predbezného opatrenia predlozené na rozhodnutie

odvolaciemu sudu.

Pokynom sudnej kancelarii z 20. jula 1999 vo veci konajtci sudca ulozil dorucit
odvolanie staZovateliek pravnym zastupcom Zalovanych na vyjadrenie v lehote 10 dni.
Zalovany v prvom rade sa vyjadril podanim dorudenym okresnému sudu 11. augusta 1999.
Pravny zéstupca zalovaného v druhom rade sa vyjadril v podani dorucenom okresnému
sudu 23. augusta 1999. Vyzvu pravnemu zastupcovi zalovanych v tretom az Siestom rade
na vyjadrenie sa k odvolaniu musel okresny sud opakovane dorucovat’ v druhej polovici
augusta 1999. Pravny =zastupca sa vyjadril podanim doru€enym okresnému stdu

6. septembra 1999.

Dna 10. septembra 1999 predlozil okresny sud spis krajskému sudu na rozhodnutie

o odvolani proti rozsudku z 9. aprila 1999, proti rozhodnutiu o nariadeni predbezného
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opatrenia zo 14. septembra 1998, ako aj na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti vSetkych

sudcov okresného sudu, ktoru vzniesli stazovatel'ky v odvolani.

Krajsky sud po doruceni spisového materidlu 20. septembra 1999 zistoval na
Okresnom sude Trencin ¢islo dedi¢ského konania po porucitelovi S. D. a 24. septembra
1999 ziadal od Okresného sudu Trencin zaslanie spisov vo veci dedi¢ského konania po S.
D. (sp. zn. D 13/81), ako aj po F. D. (sp. zn. D 218/81), od Oblastného Statneho archivu v B.
kopiu spisu byvalého Okresného sudu v B. sp. zn. Nc I 100/49, od Okresného tradu P. B.,
finan¢ného odboru (vyzva bola vzhl'adom na nespravne uvedent adresu zaslana Dafiovému
uradu v B.), kopiu vymeru byvalého Okresného narodného vyboru v P. B. tykajiceho sa

vykupu, resp. vyvlastnenia ¢asti pozemkov, ktoré boli predmetom konania.

Krajsky sud tiez poziadal pravnu zastupkyiiu stazovatelky v druhom rade
o predloZenie niektorych listin relevantnych pre konanie a ozndmenie, ¢i mdze plnit’ ulohu
zastupcu stazovatelky v prvom rade podla § 49 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku

(dalej len ,,OSP*).

Pravna zéastupkyna stazovatel'ky v druhom rade reagovala na vyzvu krajského stdu
podanim z 19. oktobra 1999. Statny oblastny archiv podanim doru¢enym krajskému sudu
4. oktobra 1999 oznamil, Ze nearchivuje pisomnosti okresnych sudov, a odporucil obratit’ sa

na Statny okresny archiv v Z.

Vyzvou z 21. oktobra 1999 sa krajsky std obratil na Statny okresny archiv v Z. Ten
listom dorucenym krajskému stidu 4. novembra 1999 ozndmil, Ze spisy byvalého Okresného

sudu v Byt¢i sa nachadzaju na Okresnom sude v Ziline.

Pokynom sudnej kancelarii z 9. novembra 1999 ulozil vo veci konajuci sudca vyzvat
Okresny sud Zilina na zaslanie spisu byvalého Okresného sudu Bytéa sp. zn. Nc I 100/49
a vyzvat pravnu zastupkynu na predlozenie umrtnych listov S. a F. D. a ozrejmenie
pribuzenského vztahu stazovateliek k nim. Pravna zastupkyna stazovateliek reagovala na

vyzvu krajského sudu listom zo 16. novembra 1999.
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Na zdklade opakovaného doru€ovania (8. novembra 1999) vyzvy krajského sudu
z 24. septembra 1999 Okresny urad v P. B. ozndmil, ze vyZiadané spisové materidly sa
v jeho archivnych fondoch nenachadzaju. Na zaklade upresnenia spisovej znacky Okresnym
tiradom v P. B. sa krajsky sud vyzvou z 24. novembra 1999 obratil na Statny okresny archiv
v P. B., ktory mu v prilohe listu zo 6.decembra 1999 pozadovani koépiu spisového
materidlu predlozil. Po predlozeni spisu byvalého Okresného sudu v Bytéi sp. zn.
Nc 1100/49 Okresnym sudom Zilina 18. novembra 1999 vyty¢il 13. marca 2000 zakonny
sudca termin pojednavania na 13. april 2000 a ulozil predvolat’ nan ucastnikov konania

a vykonat’ d’alSie ukony stivisiace s pripravou pojednavania.

Krajsky std pojednaval vo veci 13. aprila 2000, priCom na pojednavani vyhlasil
rozsudok, ktorym v napadnutej Casti rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a vo vyroku
o trovach zmenil. TaktieZ proti svojmu rozsudku odvolaci sud pripustil dovolanie z dovodu,
ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Odvolaci sud potvrdil aj

uznesenie sudu prvého stupiia o predbeznom opatreni.

Odvolaci rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 15. mdja 2000 (rozhodnutie a spis boli

dorucené okresnému stdu 5. maja 2000).

Diia 8. jina 2000 bolo okresnému sudu dorucené dovolanie stazovateliek proti

rozsudku odvolacieho sudu.

Dnia 15. juna 2000 zaslal okresny sud kopiu dovolania zalovanému v prvom rade

a pravnym zastupcom zalovanych v druhom az Siestom rade na vyjadrenie v lehote 10 dni.
Podanim doru¢enym okresnému stdu 21. juna 2000 poziadal pravny zastupca
zalovaného v druhom rade o prediZenie lehoty na vyjadrenie. K dovolaniu sa vyjadril

podanim doruc¢enym okresnému sudu 26. jala 2000.

Okresny sud predlozil spisovy materidl najvysSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani

2. augusta 2000. Najvyssi sud po doruceni spisového materialu 7. augusta 2000 rozhodol vo
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veci rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 82/2000 z 29. aprila 2002, ktory bol okresnému sudu spolu so
spisom doruceny 12. jala 2002.

Rozsudok najvysSieho sudu o dovolani dorucil okresny sud ucastnikom konania,
resp. ich pravnym zastupcom 29. jala 2002 a pripisom zo 4. septembra 2002 ho odstupil

krajskému stidu na d’alSie konanie.

Krajsky sud listom z 20. septembra 2002 poziadal Okresny sud Zilina o zaslanie
medzitym vrateného spisu byvalého Okresn¢ho sudu Byt¢a sp. zn. Nc I 100/49 a listom
z 30. oktobra 2002 poziadal Slovensky narodny archiv o zaslanie kopie spisu tykajiuceho sa
znarodnenia majetku, ktory bol predmetom konania. Slovensky narodny archiv odpovedal

listom z 21. novembra 2002 doru¢enym okresnému sudu 29. novembra 2002.

Krajsky std uznesenim sp. zn. 17 Co 253/02 z 24. januara 2003 zrusil rozsudok
okresného sudu z 9. aprila 1999 a vec mu vratil na nové konanie. Rozhodnutie bolo spolu so

spisovym materidlom okresnému sidu dorucené 19. februara 2003.

Vo veci konajuci sudca nechal pokynom sudnej kanceldrii z 21. februara 2003
dorucit’ rozhodnutie krajského sudu z24. janudra 2003 ucastnikom konania, resp. ich
pravnym zastupcom.

Pokynom stdnej kancelarii zo 16. septembra 2003 vytyc¢il vo veci konajlci sudca
termin pojednavania na 20. oktober 2003 a nechal urobit’ vo veci d’alSie kony suvisiace
s pripravou pojednavania.

I11.

1. Podl'a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).
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Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia stidneho organu,
pricom k naplneniu tohto prava dochadza v zésade az pravoplatnym sudnym rozhodnutim
(II. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97) veducim k efektivnemu vymozeniu priznaného
prava. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stditnom organe sa pravna neistota
neodstrani. Preto na splnenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne
organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohladu na ich pocet (I. US

10/98).

Otéazku existencie zbyto¢nych prietahov v oznacenych konaniach, a tym aj porusenia
zékladného prava stazovateliek podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy skumal Gstavny std s ohl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu: 1. podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, 2. podla
spravania Ucastnikov konania a 3. podl'a spésobu, akym v konaniach, ktoré boli predmetom

staznosti, postupovali prislusné sudy (napr. IL. US 74/97, . US 70/98).

Konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 1458/92 zacalo 26. jina 1992,
pricom do podania staznosti Gstavnému sudu 28. aprila 2003 nebola vec (po takmer 11

rokoch) pravoplatne skoncena.

Napriek tomu, Ze jurisdikcia ustavného stdu (,,rationae temporis®) sa vzt'ahuje na
obdobie po 15. februari 1993, v ramci posudenia zakladnej otazky — ¢i sa vec st'azovateliek
prerokovala na okresnom sude, krajskom sude a najvy$Som sude v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy bez zbyto¢nych prietahov — treba prihliadnut’ aj na den zacatia konania a dobu, ktora

v konani uplynula do 15. februara 1993 (obdobne napr. III. US 18/00).

Na druhej strane sa ustavny sud pri rozhodovani o staznosti stazovateliek, suc
viazany petitom navrhu v zmysle § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, zaoberal tGstavnou
staznostou len vrozsahu, vakom predmet konania vymedzila pravna zastupkyna
stazovateliek pri Specifikacii petitu staznosti v dopliujicom podani z 9. jina 2003.
V uvedenom rozsahu prijal tiez Gistavny sid staznost’ na d’alSie konanie (uznesenim ¢. k. I11.

US 173/03-15 z 9. jula 2003). Pri samotnom rozhodovani v merite veci preto ustavny sud
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nepreskiimaval postup Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
10 Co 1004/95, v ktorom ako odvolaci sud rozhodoval o prvom zpodanych odvolani

stazovateliek v predmetnej pravnej veci.

2. Ku konaniu vedenému na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 1458/92

A. Predmetnom konania veden¢ho na okresnom stde pod sp. zn. 7 C 1458/92 bola
urcovacia zaloba stazovateliek, ktorou sa domahali urCenia, ze cast nehnutelnosti
oznacenych nimi Gdajmi z pozemkovej knihy bola vykupena podla § 10 ods. 1 zdkona
C.46/1948 Sb. neplatne avo vztahu k druhej Casti uvedenych nehnutelnosti doSlo
k neplatnému znarodneniu v zmysle dekretu presidenta republiky ¢. 100/1945 Sb. Zaroven
sa domahali urcenia, ze uvedené nehnutelnosti patria do dedi¢stva po ich pravnych

predchodcoch F. a S. D.

Ustavny std akceptuje argumenticiu okresného sudu tykajicu sa zloZitosti
predmetnej veci. Okresny sud musel v stvislosti s rozhodnutim v merite veci v uvedenom
konani rieSit viacero predbeznych otdzok tykajicich sa predovSetkym prechodu
vlastnickeho prava k dotknutym nehnutel'nostiam, ¢o vyzadovalo aplikaciu viacerych
pravnych predpisov vratane pravnych predpisov z obdobia pred rokom 1950. Objasnenie
skutkového stavu vyzadovalo pritom vykonanie rozsiahlejSiecho dokazovania zahfnajiceho
zadovéazenie archivovanych spisov, listin arozhodnuti, pri¢om niektoré zuvedenych

dokaznych prostriedkov, o ktorych zadovazenie sa okresny sud pokusSal, sa nezachovali.

V tejto suvislosti vSak ustavny sid poukazuje na skuto¢nost, Ze ani zloZitost' sporu
nezbavuje sudcu Ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapri¢inené¢ nespravnou
organizaciou prace, necinnostou bez relevantného pravneho dovodu alebo inymi

nedostatkami v ¢innosti sidu (mutatis mutandis 1. US 47/96).
Uvedent namietku predsedu okresného sidu preto ustavny sud pri hodnoteni

okolnosti pripadu d’alej posudzoval s prihliadnutim na spdsob, akym okresny stid v priebehu

konania postupoval.
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B. Okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti okrem iného namietal, Ze prediZenie
posudzovaného konania ,,do urCitej miery” zapricinili aj samotné stazovatel’ky tym, ze
v jeho priebehu menili podany navrh. Ustavny sud sa s uvedenou namietkou okresného
sudu nestotoznil. Pokial' staZovatel’ky, ktoré sa urCovacou Zalobou povodne domahali
rozhodnutia, ktorym by okresny sud vyslovil neplatnost’ znadrodnenia a vykupu dotknutych
nehnutel’nosti Statom, zmenili petit Zaloby domahajuc sa ur€enia, Ze zapisy v pozemkovych
knihach vykonané na zaklade uvedeného znarodnenia a vykupu vo vztahu k oznacenym
nehnutelnostiam st neplatné, nemohlo to mat’ vplyv na zmenu v predmete a rozsahu
dokazovania v takej miere, ktora by podstatnym sposobom predizila konanie. Zaveru, ze by
zmena petitu stazovatelick v tomto smere mala za nasledok podstatné prediZenie konania,
nenasvedcuje ani obsah sudneho spisu (vratane skutkovych a pravnych zaverov okresného

sudu vyjadrenych v odévodneni jeho rozhodnuti).

K rozs8ireniu zaloby o d’alSich ucastnikov konania zo strany stazovateliek doslo
zdovodu prevodu nehnutelnosti, resp. ich prechodu z odporcov na dalSie subjekty
v priebehu konania. Pripadné prediZenie konania z tohto ddvodu nemozno pri¢itat’ na tarchu
stazovateliek, pretoze obdobie, o ktoré sa prediZi konanie v dosledku uplatnenia procesnych
prav ucastnika konania, nemozno povazovat’ za zbyto¢né prietahy v danom konani (napr.
I1. US 41/97, 1. US 51/01, 1. US 15/02, III. US 91/02). Zodpovednost’ v takomto pripade
nemozno spravidla pripisat’ ani §tatnemu organu konajucemu vo veci (napr. II. US 52/99,
1. US 127/03). V posudzovanom konani v$ak ustavny std prihliadal na skuto¢nost, Ze
okresny sud ani o jednom z dvoch navrhov stazovateliek na vydanie predbezného opatrenia,
ktorym malo byt odporcom zakazané nakladat’ s predmetnymi nehnutel'nostami,
nerozhodol v zdkonom stanovenej lehote 30 dni od dorucenia navrhu, ale podstatne neskor.
O prvom navrhu stazovateliek na vydanie predbezného opatrenia z 23. septembra 1994
rozhodol okresny sid po troch mesiacoch, o druhom navrhu staZovateliek na vydanie
predbezného opatrenia z 15. oktobra 1996 rozhodol po takmer roku a jedenastich
mesiacoch, pricom na nedostatky uvedeného ndvrhu upozornil jednu zo stazovateliek az
17. jana 1998. Z tohto pohl'adu mozno postup st'azovateliek racionalne odovodnit’ zdujmom
na ochrane svojich prav k predmetnym nehnutel'nostiam, pricom nedostatocne efektivnym

sa javi skor postup okresného sudu.
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Spravanie stazovateliek, resp. ich pradvnych zastupcov v predmetnom konani mozno
vo vSeobecnosti hodnotit’ ako aktivne, poskytujice okresnému sudu dostatocna stcinnost’

vratane oznamovania sudu potrebnych skuto¢nosti a predkladania dokaznych prostriedkov.

Z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu okresného sudu vyplyva, ze
stazovatel’ky napriek vysiie uvedenym skuto¢nostiam prispeli k predizeniu doby konania
v obdobi od januéra 1993 aZ do marca 1994. V uvedenom obdobi bol sice okresny sud vo
veci necinny, no od 13. januara 1993 do 3. augusta 1993 nekonal s oh'adom na Ziadost’
jednej zo stazovateliek o poskytnutie Sestmesacnej lehoty na mimosudnu dohodu
s odporcami. K opakovanému odroCovaniu pojednavania, ktorého termin okresny sud
povodne (3. augusta 1993) vytycil na 13. oktober 1993, dochadzalo taktiez z dévodov na
strane stazovateliek (opakované ziadosti pradvneho zastupcu stazovateliek z 22. septembra
1993, z 30. novembra 1993 a z 25. marca 1994 o odrocenie pojednavania kvdli zdravotnym
problémom jednej zo st'azovateliek, ktora trvala na osobnej tc¢asti na pojedndvani). Pravny
zastupca stazovateliek ziadal aj o odroCenie terminu pojedndvania stanovené¢ho na
30. marec 1994, ktoré nakoniec okresny sid uskuto¢nil aj bez ucasti stazovateliek.
Z uvedenych dovodov nemozno necinnost’ okresné¢ho siudu v oznacenom obdobi (viac ako 1

rok) kvalifikovat’ ako nim zavineny zbytoc¢ny prietah.

C. Pokial’ ide o postup okresného sidu v oznacenom konani, ten bol vo faze od
podania zaloby do vynesenia prvého rozsudku v merite veci (11. augusta 1995) necinny
v obdobi od 5. méja 1994, ked’ mu boli dorucené vyziadané podklady z obchodného registra
ohl'adne odporcu v druhom rade, do 14. oktobra 1994, ked’ vo veci konajuca sudkyna
ulozila vyziadat' z obchodného registra ozndmenie, ¢i dosSlo k zapisu vstupu odporcu

v druhom rade do likvidacie (spolu viac ako pat mesiacov).

Za neefektivny postup povazoval ustavny sid aj rozhodovanie okresného sudu
o nadvrhu staZovateliek na vydanie predbezného opatrenia v nadvdzujucom obdobi. Navrh
na vydanie predbezného opatrenia bol okresnému sudu doruceny 26. septembra 1994.
Okresny sud o tomto nédvrhu rozhodol uznesenim €. k. 7 C 1458/92-76 z 28. decembra 1994,
teda v lehote trikrat dlhSej ako ustanovuje § 75 ods. 2 OSP, podla ktorého o predbeznom
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opatreni rozhodne sud bez zbytocného odkladu, najneskér do 30 dni od podania ndvrhu na

predbezné opatrenie.

V obdobi od 5. maja 1994 do 28. decembra 1994 (spolu cca 7 mesiacov) bol preto

postup okresného sudu poznaceny zbytocnymi prietahmi v uvedenom konani.

Ako zbytoc¢ny prietah v konani posudil ustavny siid aj obdobia od 23. oktobra 1995
do 30. januara 1996 a od 13. augusta 1996 do 30. septembra 1996 (spolu priblizne Styri
a pol mesiaca), ked” bola vec opakovane predkladand Krajskému sudu v Banskej Bystrici,
pretoZze ten spis dvakrat vratil ako predcasne predloZeny, najprv kvoli chybnému postupu
okresného sudu pri dorucovani rozsudku a neskdér kvoli opomenutiu okresného sudu

rozhodnut’ o trovach konania odporcu v prvom rade.

Aj napriek tomu, Ze kratSie prediZenia konania spdsobené nedostatkami alebo
pochybeniami v postupe sudu nepredstavuji samy osebe porusenie prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov zarucen¢ho v ¢lanku 48 ods. 2 tustavy, s ohl'adom na
konkrétne okolnosti daného pripadu (najme dobu, po ktori uz konanie pred okresnym
sudom prebiehalo, ako aj samotny postup okresného sudu vo veci) je potrebné oznacené
obdobia kvalifikovat ako obdobia, v ktorych dochadzalo k zbyto€nym prietahom

v predmetnom konani.

Postup okresného sidu bol poznaceny zbytocnymi prietahmi, aj pokial ide
o rozhodovanie o druhom néavrhu stazovatelick na vydanie predbezného opatrenia
z 15. oktobra 1996, o ktorom okresny sud rozhodol az 14. septembra 1998, aj ked’ pocas
uvedeného obdobia okresny sid vykonaval procesné ukony smerujuce k meritornemu
rozhodnutiu vo veci. Uvedeny zaver potvrdzuje aj konstatovanie krajského sudu v rozsudku
¢. k. 17 Co 416/99-398, 17 Co 125/00, 17 Nc 82/00 z 13. aprila 2000, v ktorom rozhodol aj
o odvolani proti predbeznému opatreniu okresného sudu zo 14. septembra 1998: ,, V poradi
druhé uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia bolo napadnuté odvolanim, ale spis
nebol predlozeny vias odvolaciemu sudu, preto v sucasnosti uz aj stratilo svoju aktualnost.

(...) aj pre nariadenie predbezného opatrenia podla § 102 ods. 1 O. s. p. platia predpoklady
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uvedené v § 74 - § 77 O. s. p. To znamend, Ze musi existovat naliehavost’ potreby docasne
upravit pomery ucastnikov. Tdto potreba v case vydania predbezného opatrenia tu
nesporne bola. O tom svedcia pravme ukony a dispozicie, ktoré uz v priebehu konania,

o ktorom museli byt ucastnici tychto ukonov informovani, boli uskutocnené.(...)

Po zruSeni rozsudku okresného sudu z 9. aprila 1999 krajskym stidom a vrateni veci
na dalSie konanie 19. februara 2003 nechal 21. februara 2003 vo veci konajuci sudca
dorucit’ rozhodnutie odvolacieho sudu tcastnikom konania a d’al$i ikkon vo veci vykonal az
po takmer siedmich mesiacoch 16. septembra 2003 (vytyCenie terminu pojednavania).
Necinnost’ okresného sidu v uvedenom obdobi v Case, ked’ konanie trvalo uz viac ako
10 rokov, nepovazoval tustavny sud za tustavne akceptovatelni. Po zohladneni doby
potrebnej na opdtovné nastudovanie spisu kvalifikoval preto ustavny sud z uvedeného
obdobia dobu Styroch mesiacov ako zbytocné prietahy v konani zapriinené okresnym

sudom.

Na zaklade uvedenych dovodov dospel Ustavny sud k zdveru, ze okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1458/92 porusil zakladné pravo stazovateliek na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto nalezu.

3. Ku konaniu vedenému na krajskom sude pod sp. zn. 17 Co 416/99, 17 Co 125/00,
17 Nc 82/00

Krajsky sud po doruceni spisového materidlu 20. septembra 1999 (predlozeného
okresnym sudom na rozhodnutie o odvolani stazovatelieck proti rozsudku sp. zn.
7 C 1458/92 z 9. aprila 1999, na rozhodnutie o uzneseni okresného sudu ¢. k. 7 C 1458/92-
267 zo 14. septembra 1998 o predbeznom opatreni, ako aj na rozhodnutie o namietke
zaujatosti sudcov okresné¢ho sidu vznesenej staZzovatelkami v odvolani proti rozsudku
okresného sudu z 9. aprila 1999) zaobstaral spis byvalého Okresného sidu v Bytc¢i sp. zn.
Nc I 100/49 archivovany Okresnym stidom v Ziline, spisy okresného stidu sp. zn. D 218/81
a Okresn¢ho stdu v Trencine sp. zn. D 1331/81 (dedi¢ské konania po F. a S. D.) ana
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pojednavani 13. aprila 2000 po doplneni dokazovania vyhlasil rozsudok vo veci.
V rozsudku €. k. 17 Co 416/99-398, 17 Co 125/00, 17 Nc¢ 82/00 z 13. aprila 2000 rozhodol
taktieZ o odvolani proti uzneseniu okresného sudu o predbeznom opatreni, ako aj
o ndmietke zaujatosti sudcov okresného stidu a vratil spis okresnému sudu 5. maja 2000, t. j.

do 6smich mesiacov od napadu veci.

Po zruSeni uvedeného rozsudku najvy$Sim sidom (na zaklade stazovatelkami
podaného dovolania) a po vrateni veci na d’alSie konanie (spisovy material mu bol doruceny
9. septembra 2002) krajsky sud uznesenim sp. zn. 17 Co 253/02 z 24. januara 2003 zrusil
rozsudok okresného sidu z 9. aprila 1999 a vec vratil okresnému sidu na nové konanie
19. februara 2003. V druhej faze teda konanie pred krajskym sudom trvalo menej ako Sest’

mesiacov.

Po zvazeni vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel ustavny sud k zaveru, ze postup
krajského sudu v uvedenej veci aj s prihliadnutim na zlozitost” veci, na ¢asovll naro¢nost’
zabezpecCovania dokaznych prostriedkov a na doplnenie dokazovania pred vynesenim
rozhodnutia o odvolani mozno hodnotit’ ako akceptovatelny z hl'adiska prava st'azovatelick
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 TUstavy.

Z uvedeného dovodu rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyrokovej ¢asti tohto nalezu.

4. Ku konaniu vedenému na najvy$Som sude pod sp. zn. 5 Cdo 82/2000

Najvyssi sad po doruceni spisového materialu 7. augusta 2000 (predlozeného
okresnym stidom na rozhodnutie o dovolani stazovateliek proti rozsudku krajského sudu
¢. k. 17 Co 416/99-398, 17 Co 125/00, 17 Nc 82/00 z 13. aprila 2000) rozhodol vo veci
rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 82/2000 z29. aprila 2002, t. j. po viac ako roku a d6smich
mesiacoch od predlozenia spisu. Rozsudok bol okresnému stdu spolu so spisom doruceny

12. jala 2002, t. j. po viac ako roku a jedenastich mesiacoch od predlozenia spisu.

Vo svojom vyjadreni kustavne] staznosti stazovatelieck ¢. KP 9/03-34

z29. septembra 2003 najvy$$i sid navrhol staznost odmietnut’ ,,pre jej zjavnu
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neopodstatnenost poukazujic na podla jeho nazoru oneskorenost’ a nepripustnost’

st’aznosti.

Uvedenymi otdzkami sa vSak ustavny sud zaoberal uzZ pri predbeZnom prerokovani
staznosti na neverejnom zasadnuti senatu 9. jula 2003. V samotnom konani o merite veci po
prijati uvedenej staznosti na d’alSie konanie uz preto otdzka prijatel'nosti staznosti nebola

predmetnom posudzovania zo strany ustavného sudu.

K samotnému predmetu konania najvyssi sud vo svojom vyjadreni uviedol: ,,(...)
mame za to, ze doba od ndpadu veci na Najvyssi sud SR (7. 8. 2000) do jej rozhodnutia
(29. 4. 2002), bola primerana pre dovolacie konanie v tak komplikovanej a zlozZitej veci,

akou bola vec stazovateliek. *

Mozno pripustit, ze v dovolacom konani, v ktorom sa rieSia najzavaznejSie pravne
otazky zasadného vyznamu, by sa dalo povazovat’ celkovu dobu tohto konania bliziacu sa
dvom rokom za ustavne akceptovatel'nti z hl'adiska kritérii a poziadaviek ¢l. 48 ods. 2

ustavy zarucujuceho pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov.

V uvedenom pripade vSak najvys§i sid rozhodol o dovolani bez nariadenia
pojednévania (v zmysle § 243a ods. 1 OSP), pricom rozsudok odvolacieho sudu zrusil ako
., vwdany v konani postihnutom inou vadou spocivajucou v nepreskumatelnosti napadnutého

rozhodnutia (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) “.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti pripadu preto ustavny sid nepovazoval dobu
konania vedeného na najvy$Som sude pod sp. zn. 5 Cdo 82/2000 za zodpovedajicu
poziadavke prerokovania veci bez zbyto¢nych prietahov vyplyvajucej zo zakladného prava
garantované¢ho stazovatel’kam v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 3 vyrokovej ¢asti tohto nalezu.
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5. Podla €l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Stazovatel'ky sa v staznosti domdahali, aby ustavny sid na zadklade ¢l. 127 ods. 2
Ustavy prikazal , vSetkym porusovatelom zdkladného prava zabezpeceného Ustavou SR

¢l. 48 ods. 2, aby dalej konali vo veci bez zbytocnych prietahov ™.

V case rozhodovania tGstavného sudu o namietanom poruSeni prava stazovateliek na
prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy prebieha konanie

vedené pred okresnym sidom pod sp. zn. 7 C 1458/92.

Pretoze ustavny sud zistil, Ze v dosledku nesustredeného postupu a necinnosti
okresného sudu doslo k porusSeniu oznaCeného prava st’azovateliek, prikdzal okresnému
sudu, aby vo veci konal bez zbytonych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty,

v ktorej sa stazovatel’ky nachadzaju (bod 4 vyroku nalezu).

Dovolacie konanie vedené pred najvys§im sidom pod sp. zn. 5 Cdo 82/2000 bolo
vSak uz v Case rozhodovania ustavného sidu o staznosti staZzovateliek skoncené. Pripadny
vyrok ustavného stdu prikazujici najvysSiemu sadu postupovat’ v oznacenom konani bez
prietahov, by bol preto neadekvatny sucasnému stavu uvedeného konania a taktiez

nevykonatelny. Ustavny sud preto staznosti v tejto ¢asti nevyhovel (bod 11 vyroku nalezu).

6. Stazovatel’ky vo svojej st'aznosti ziadali aj o priznanie finanéného zadost'ucinenia
vo vyske 500 000 Sk pre kazdu z nich z dovodu nemajetkovej uymy, ktorti utrpeli vzhl'adom
na nemoznost domdct’ sa ochrany svojich prav pocas jedendst’ rokov trvajiceho sudneho
sporu. Z pozadovanej sumy stazovatel’ky ziadali 200 000 Sk od okresného sudu, 200 000
Sk od krajského sudu a 100 000 Sk od najvyssieho sudu.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zidkona o ustavnom side ma primerané financné

zadostucinenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Pretoze porusenie zakladnych prav stazovateliek, ktoré ustavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred ich poruSenim, povazoval ustavny sud v tomto pripade za
primerané¢ priznat’ kazdej zo st'azovateliek za prietahy v konani sposoben¢ okresnym sidom
sumu 20 000 Sk (body 5 a 6 vyroku nalezu). Pri ur€eni vysky primeraného financ¢ného
zadostucinenia Ustavny sud prihliadal na okolnosti uvedeného pripadu, ktoré mohli mat
vplyv na zévaznost nemajetkovej ujmy staZzovateliek spocivajicej v pocitoch
nespravodlivosti a marnosti v dosledku neprimeranej doby prerokovania predmetnej veci
okresnym stidom (doba konania na okresnom sude v uvedenej veci v sti€asnosti presiahla
Sest’ rokov). Ustavny sud bral do Givahy predovietkym mieru porusenia zdkladného prava
stazovateliek s ohladom na skutkovl a pravnu zlozitost' veci, podiel stazovatelieck na
predizeni konania, dizku (spolu priblizne pitnast a pol mesiaca), povahu a dévody
zbyto¢nych prietahov spdsobenych okresnym stdom, ako aj zdvaznost’ predmetu konania
pre stazovatel'ky. Sucasne sa pritom riadil Gvahou, Ze cielom primerané¢ho finan¢ného
zadostuinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna néhrada $kody (II. US 58/02,

I11. US 111/02).

Pokial’ ide o dovolacie konanie vedené pred najvy$§im sudom pod sp. zn.
5 Cdo 82/2000, povazoval tustavny sud vzhladom na okolnosti pripadu vychadzajuc
z obdobnych kritérii, aké uplatnil vo vzt'ahu k okresnému stdu, za primeranu satisfakciu
sumu 10 000 Sk pre kazda zo stazovateliek (body 7 a 8 vyroku ndlezu). Z uvedenych
dévodov s prihliadnutim na to, Ze v odvolacom konani pred krajskym sidom tstavny sud
porusenie zakladného prava stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
nezistil, preto navrhu na finanéné¢ zadostucinenie vo zvysnej Casti nevyhovel (bod 11

vyroku nalezu).
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7. Stazovatel'ky prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadali priznat’ ndhradu
trov konania pred Gstavnym sidom pozostdvajucich z trov pravneho zastipenia v uvedenom

konani za tri tkony pravnej sluzby.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyiiou
stazovateliek vychéadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude, podl'a ktorého
ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania

jeho trovy.

Ustavny sad dospel k zaveru, Ze v danom pripade je oddvodnena aplikécia
ustanovenia § 36 ods. 2 citované¢ho zakona, preto priznal ndhradu trov pravneho zastipenia
podla § 22 ods. 1, § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a) a ¢), § 17 ods. 2,
§ 18 pism. a), § 19 ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

(dalej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.).

Podla ustanovenia § 13 ods. 8 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. ak predmet sporu nie je
ocenitel'ny peniazmi, odmena za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna tretina vypoctového

zakladu.

Predmet konania - ochrana zikladnych Tludskych prav aslobdd - je v zasade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim,
ktoré predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch (III. US 29/03,
I11. US 34/03).

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., vypoctovym zakladom je priemerna
mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

predchédzajuceho kalendarneho roka.
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Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2002
dosahovala priemernd mesacnad mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

vysku 12 811 Sk.

Podl'a § 17 ods. 2 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
znizi 020 %, ak ide o spolocné ukony pri zastupovani alebo obhajobe dvoch alebo

viacerych osob.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby uskutoneny v obdobi
od 1. januara 2003 v konani pred ustavnym sidom predstavuje 4 270 Sk a hodnota
rezijného pausalu 128 Sk. Po znizeni podla § 17 ods. 2 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.
predstavuje odmena pravnej zastupkyne za tri ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2003
(prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, podanie staznosti
ustavnému sudu 28. aprila 2003, doplnenie staznosti 12. jana 2003) pre dve klientky 3 x 2 x
3 416 Sk, spolu 20 496 Sk, t. j. 20 500 Sk po zaokrahleni podl'a § 25 vyhlasky ¢. 163/2002
Z. z. a pausalna nahrada hotovych vydavkov 3 x 2 x 128 Sk, spolu 768 Sk.

Na zéklade uvedeného priznal Ustavny sud ndhradu trov pravneho zastipenia spolu
v sume 21 268 Sk, ktort ulozil uhradit’ okresnému sudu vo vyske 14 000 Sk a najvySSiemu
sudu vo vyske 7 268 Sk podla zistenej miery porusenia zédkladného prava st’azovateliek na

adresu ich pravnej zastupkyne (body 9 a 10 vyroku nélezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2003
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