SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 253/2026-27

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| N EEEIEIGEGEEEEEEEEEEEE

. stupencho Lion Law Partners s.r.o., Komenského 14A,
Banskd Bystrica, proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/9/2022

z 11.januara 2023 auzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/65/2024
z 27. januara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 23. aprila 2026 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z tstavne] staznosti vyplyva, ze stazovatel sa Zalobou podanou na Okresnom sude Banska
Bystrica od Zalovaného doméhal zaplatenia sumy 29 874,53 eur s prisluSenstvom z titulu medzi
sporovymi stranami uzatvorenej zmluvy o uzavreti budicej kupnej zmluvy v zneni dodatkov
vratane dodatku, ktorého predmetom bola dohoda o zaniku zmluvy o uzavreti buducej kupnej
zmluvy, ak kipna zmluva nebude uzavretd do 30. juna 2009. Predmetom zmluvy o buducej kupnej
zmluve bol zavdzok zalovaného, ze do 30. jina 2009 prevedie na stazovatela vlastnicke pravo
k Specifikovanym nehnutel'nostiam. Pri podpise zmluvy odovzdal stazovatel zalovanému
preddavok v sume 29 874,53 eur, ¢o zalovany potvrdil svojim podpisom na zmluve. K prevodu
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam na stazovatela v dohodnutom termine nedoslo.
Na strane Zalovaného tak vzniklo bezdovodné obohatenie.



3. Zalovany sa pred vydanim platobného rozkazu branil tym, Ze 30. decembra 2009 stazovatelovi
preddavok wvratil, ¢o stazovatel' spochybnil poukazom na existenciu na seba nadvizujucich
uctovnych dokladov, z ktorych vyplynul zaver, ze k vrateniu dojst nemohlo.

4. Sud prvej instancie platobnym rozkazom z 28. jula 2010 Zalobe stazovatela v plnom rozsahu
vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal zalovany odpor s odévodnenim o vrateni preddavku.

5.V konani zalovany vzniesol namietku splnenia dlhu v zmysle prijmového pokladni¢ného dokladu
a prehlasil, ze peniaze boli fyzicky vratené. Stazovatel’ d’alej poukazoval na zaplatenie preddavku
v zmysle zmluvy, ¢o zalovany spochybnoval.

6. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 20C/106/2010 z 8. oktébra 2012 zalobe vyhovel v plnom
rozsahu. Na odvolanie zalovaného odvolaci sid rozsudkom sp. zn. 12C0/8/2013 z 28. septembra
2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyroku o priznani istiny, v Casti prisluSenstva
a vo vyroku o trovach konania rozsudok zrusil a vratil na nové rozhodnutie.

7. Na dovolanie zalovaného najvyssi sid uznesenim sp. zn. 8Cdo/70/2017 z 27. jina 2018 rozsudok
odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stidu prvej inStancie vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému
zaplatit’ stazovatel'ovi istinu zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Dovodom zruSenia bolo nedostato¢né oddévodnenie oboch rozsudkov, ich zméatocnost’,
ktora branila podrobnejSiemu pravnemu preskiimaniu spravnosti prijatych zaverov.

8. V poradi druhym rozsudkom sp. zn. 20C/54/2018 zo 14. oktobra 2021 okresny sud zalobu
stazovatela v celom rozsahu zamietol viazany kasacnou zévidznostou rozhodnutia dovolacieho
sudu s odovodnenim, Ze staZovatel’ neuniesol dokazné bremeno o vyplateni Zalovanej sumy a Ze
pod vplyvom zmeny Zaloby podanim z 18. maja 2012 doSlo k preml¢aniu uplatneného naroku.

9. Na zéklade odvolania stazovatela krajsky sud rozsudkom sp. zn. 15C0/9/2022 z 11. janudra 2023
druhy rozsudok okresného sudu potvrdil, priCom na odvolacie namietky st'azovatel'a (podl'a jeho
nazoru) odpovedal nepostacujlico strucne, v zdsadnom rozpore so skor§im opa¢nym rozhodnutim,
bez opory v zistenom skutkovom stave, stotozniac sa s oddvodnenim v poradi druhého
prvoinstanéného rozhodnutia, nadmieru formalisticky a nelogicky preferujiic vyznam uctovnych
dokladov.

10. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel' dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f)
a§ 421 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), pretoze zavery oboch
inStan¢ne nizsich sidov povazoval za zmétocné, svojvolné, vo vysledku arbitrarne.

11. Vadu zmétocnosti stazovatel’ identifikoval v tom, Ze:

- sudy dospeli ku skutkovym zéverom, ktoré zjavne odporuju vykonanym dokazom; ked
stazovatel'om predloZeni zmluvu absolutne ignorovali,

- v rozpore so skutoc¢ne prejavenou volou stazovatela svojvolne rozhodli prejudicidlne o zmene
zaloby a na tom podklade kauzalne o preml¢ani uplatnené¢ho naroku,

- v rozpore s dokaznou tedriou a v rozpore s ustalenou judikatirou aplikovali deformovany dokaz
(to, ¢o mal dokazovat’ zalovany, bolo posudené ako neunesenie dokazného bremena st'azovatel'om),

- odovodnenia oboch rozhodnuti stidov niz8ej instancie su v jadre vyhodnotené extrémne selektivne,
vyluéne pod vplyvom spornej kasacnej zavéznosti dovolacieho rozhodnutia, bez interakcie



s ostatnymi v konani zadovazenymi dokazmi, vo vysledku svojvolne a v rozpore so zistenym
skutkovym stavom,

- odvolaci sud nedal nalezit a presved¢iva odpoved v zmysle § 393 ods. 2 CSP na vsetky
stazovatel'om nastolené odvolacie namietky,

- sudy vo vysledku vydali zméto¢né, formalistické a extrémne nespravodlivé rozhodnutia, ¢im doslo
k odnatiu zalobcovi patriacich procesnych opravneni v takej miere, ze vo vysledku doslo
k porusSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 9Cdo/65/2024 z 27. januara 2026 dovolanie stazovatela
odmietol pre nepripustnost’.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

13. Pravne zavery, ktorymi najvyssi sud oddvodnil odmietnutie dovolania, boli podl'a stazovatel'a
vysledkom tUstavne neudrzatelnej aplikicie a interpretdcie noriem procesného prava v otazke
hodnotenia dokazov.

14. Zjavni nespravnost’ a zmétocnost odovodnenia uznesenia najvyssicho sudu mozno vidiet
v bode 14 oddovodnenia, v ktorom stazovatelovi vycita, Ze v dovolani neuviedol, ktoré konkrétne
odvolacie namietky odvolaci sud ignoroval, ¢o evidentne nezodpoveda tiplnému obsahu odvolania.
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15. Najvyssi sud nedostatocné odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu nepodrobil postacujice;j
kontrole zdkladného prava na spravodlivy proces, a to najméd v ramci dvoch uplne protichodnych
rozhodnuti vydanych na zaklade pochybnej a neudrzatel'nej tdajnej kasacnej zavéznosti skorSieho
zruSujuceho rozhodnutia dovolacieho sudu. Chybaju jasné a zrozumitelné vysvetlenia, ako sa
kasa¢nym rozhodnutim dovolacieho sudu identifikované vady zmito€nosti pri€inili a vysporiadali
s takou zasadnou zmenou pre vysledné rozhodnutie, Ze materidlne plnenie (vyplatenie preddavku
prevodom na ucet zalovaného 7. novembra 2007) akceptované predchddzajiicimi zruSenymi
rozhodnutiami oboch sudov niZSej inStancie stratilo vyznam a prednost’ dostala dezinterpretacia
jedinej Zalovanym prijatej platby formou zmluvného prevzatia dlhu.

16. Dovolaci sud tiez nelogicky (bod 15 oddvodnenia) na adresu stazovatela uviedol, Ze
dezinterpretuje vyznam zruSujuceho rozhodnutia dovolacieho sudu pre d’alSie konanie sudov, ked’
tvrdi, Ze najvyssi sid v nom preferoval len Gctovnl stranku veci. Nie je preskiimatelné, z coho
v pre vec klicovej otazke dovolaci sid dospel k zaveru o dezinterpretacii, ked’ Ziadne opacné
zavery sa nepodarilo preukdzat. Podla stazovatela je uvedend pozndmka len volnym
pokra¢ovanim svojvolnej ,,skutkovej skladacky* odvolacieho sudu, ked’ i dovolaci sud nekriticky
prevzal tézu o inak neexistujucej, resp. nanajvys spornej zaviznej kasacnej zavaznosti zrusujiiceho
dovolacieho rozhodnutia a nevahal ju excesivne chybne prezentovat’ ako dovod spravnosti svojho
odmietajiiceho rozhodnutia.

17. V bode 16 odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu ide o opakujici sa chybny a extrémne
nelogicky argument, ked’” sud bez blizS§iecho zddovodnovania a vysvetlovania neudrzatelne
a extrémne svojvol'ne tvrdi, Ze aj ked’ v bode 2.2 zmluvy Zalovany potvrdil prevzatie preddavku, tak
vlastne ho v danej veci a v danych okolnostiach neprevzal.



18. Stazovatel’, akcentujtic platbu preddavku zo 7. novembra 2007, namieta, ze nemoze z hl'adiska
dokaznej tedrie obstat’ dovolacim sidom aprobovany postoj odvolacieho sudu tykajuci sa tzv.
deformovaného dokazu, premietnuty do zaveru, ze neprichddzalo do ivahy dokazovanie o vrateni
preddavku zalovanym, pretoze stazovatel nepreukdzal odovzdanie preddavku, c¢o zjavne
nezodpovedalo vykonanému dokazovaniu.

19. Z hladiska rozlozenia dokazného bremena medzi strany sporu je nespravnou a ustavne
neudrzatelnou vyhrada dovolaciecho sidu uvedena v bode 18 odovodnenia adresovana
stazovatel'ovi, ze vinou jeho ne€innosti bol d’alsi vysluch zalovaného nadbytocny. Opakovane sa
ivbode 18 odovodnenia vyskytuje nepravdivd a vykonanému dokazovaniu nezodpovedajuca
premisa (skutkovy omyl), nepripustna argumentéacia kruhom v jadre vy¢itajuca stazovatel'ovi to, ¢o
mal preukazovat’ zalovany (vratenie preddavku) a ¢o sa mu preukdzat’ nepodarilo.

20. V suhrne ide v bodoch 14, 15, 16, 17 a 18 odovodnenia uznesenia najvysSicho sudu
o svojvolné, jednostranné a nelogické hodnotiace tisudky mimo obsahu spisu, a to nielen z hl'adiska
vecnej a ¢asovej postupnosti vyhotovenia zmluv, ale predovSetkym 1 v kI'i¢ovej materidlnej otazke,
ked’ prevzatie platby od staZzovatel'a zalovany priznal v bode 2.2 zmluvy, v e-mailovej komunikacii
a vo vSetkych nadvézujtcich Gctovnych dokladoch.

21. Dovolaci sud ako najvyssia sidna autorita straziaca jednotnost’ a predvidatelnost’ rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sidov napadnutym rozhodnutim aproboval v danej veci ustavne neudrzatelny
stav arbitrarneho rozhodovania.

22. Dovolaci sid 1 odvolaci sud sa vyhli priamej, preskimatel'nej a presvedcivej odpovedi na vSetky
v dovolani 1 odvolani nastolené otdzky podstatné pre pochopenie, preco by malo byt vysledné
opacné rozhodnutie vecne spravnejSie a spravodlivejSie v porovnani so skor§Sim rozhodnutim
vydanym v prospech st’azovatel’a.

23. Ak je podl'a ustalenej judikatiry poZziadavka na riadne odovodnenie rozhodnutia obsahom prava
na spravodlivy proces, potom aj najvyssi sud bol povinny zaoberat’ sa v ramci rozhodovania
o dovolani staZzovatel'a zalozenom na dovode podl'a § 420 pism. f) CSP teda kvalitou odévodnenia
rozsudku krajského sudu v casti vyhodnotenia dokazov ndlezitym spdsobom a pri plnom
zohl'adneni materialnej stranky veci. Povrchnym a mechanickym odmietnutim kritiky staZzovatel’a
voci kvalite odovodnenia odvolacieho rozhodnutia najvyssi sud nenaplnil svoju zakonom uloZenu
prieskumnu povinnost’ spdsobom stlladnym so zédkladnym pravom staZovatel'a na sudnu ochranu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

24. Podstatou Ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl.6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom krajského sidu auznesenim najvysSieho sudu v konani
o zaplatenie dlZznej sumy z titulu zaplateného preddavku zo strany stazovatela Zalovanému
na zaklade zmluvy o buducej zmluve, ktorej predmetom bolo dojednanie podmienok uzavretia
buducej kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ku ktorej uzavretiu
v dojednanom termine nedoslo. Stazovatel’ namieta nedostato¢né odévodnenie oboch napadnutych
rozhodnuti, ktoré boli vydané v rozpore s vykonanym dokazovanim predovsetkym v otdzke
nepreukdzania prevzatia preddavku zalovanym, ¢o viedlo k nelispechu stazovatela v konani.



Stazovatel’ spochybiiuje zavery najvyssieho sudu v predchadzajicom kasa¢nom rozhodnuti, ktorym
boli sudy nizSej inStancie viazané.

IIL.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského stidu:

25.7Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Zmysel a ucel subsididrneho
postavenia ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav a slobod spociva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu
predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu
dojde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu, ktorého pravne ddsledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a § 132 ods. 1 zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskor$ich predpisov [d’alej len ,.zékon o ustavnom stde” (IV. US 170/2022,
I1I. US 678/2021, 1. US 695/2022)].

26. Konanim a rozhodovanim vSeobecnych sudov je teda tstavny sud opravneny zaoberat’ sa len
vtedy, ak sa Gistavnou st'aznost'ou namieta porusenie takych zakladnych prav alebo slobod, ktorym
nebola poskytnutd G¢inna ochrana. Uginnii ochranu zakladnych prav a slobdd (okrem iného)
predstavuje opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vztahu k tomu zdkladnému pravu alebo slobode, ktorych porusenie namieta, a ktory jej
umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zakladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 36/96).

27. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku krajského stidu mimoriadny opravny prostriedok
— dovolanie, o ktorom bol prislusny rozhodnut’ a aj tak ucinil najvyssi sid, preto bolo potrebné
ustavnu st'aznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55
pism. d) a § 132 ods. 1 (prva alternativa) zékona o tstavnom sude ako nepripustnu.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvyssieho sudu:

28. Ustavny sud povazuje za potrebné pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov
(napr. I. US 19/02, I11. US 151/05, I11. US 344/06).

29. Obsah normativneho textu v § 420 pism. f) CSP, ktory ako dovolaci dévod stazovatel’ uplatnil,
zakladé pripustnost’ a zaroveit dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusSenia
procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia ich prava na spravodlivy proces.
Pod poruSenim prava na spravodlivy sidny proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet



nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
rdmcu a ktoré tak zaroven znamend aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (vratane vyhodnotenia suladu medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi
zavermi na jednej strane a vykonanymi dokazmi na strane druhej), na predvidatel'nost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani a pod.

30. Ustavny stid pripomina svoj dnes uz v rozhodovacej ¢innosti pevne etablovany nazor, z ktorého
vyplyva, Ze dovolacie konanie sa nenachddza mimo ustavného rdmca ochrany zakladnych prav
a slobod vratane pravidiel spravodlivého sudneho konania podl'a ustavy, a preto ozna¢ené znenie
§ 420 pism. f) CSP je potrebné interpretovat’ v tom zmysle, ze najvyssi sid v dovolacom konani ma
zakonom ustanovent povinnost’ posudit’ a nasledne rozhodnut' s ohl'adom na obsah podaného
dovolania, ¢i v predchddzajicich $tddiach konania pred vSeobecnymi sudmi nedoslo k poruSeniu
zakladného prava dovolatela na spravodlivy sudny proces v rozsahu, v akom tomuto zékladnému
pravu poskytuje ochranu v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti ustavny sid (obdobne pozri napr.
V. US 457/2020).

31. Kritika stazovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu spociva v jeho
tvrdeni, ze najvyssi sid sa dostatocne nevysporiadal s jeho namietkou o poruseni jeho prava
na spravodlivy proces v ddsledku nespravneho postupu sudov nizSej inStancie v procese
dokazovania, ktory vyustil do nespravneho pravneho postidenia veci v neprospech staZovatel'a
oproti opanym zaverom konajucich vSeobecnych sudov vyslovenym v predchadzajucich
rozhodnutiach v tejto veci (v prospech staZovatela), ktoré boli zrusené v dosledku kasaného

(prvého) rozhodnutia dovolacieho stdu, s ktorym st'azovatel’ nesuhlasi.

32. Vychadzajuc z uveden¢ho, ustavny sud sa s prihliadnutim na svoje postavenie ochrancu
ustavnosti zameral na posudenie, ¢i napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu o odmietnuti dovolania
stazovatela spiia atribity tGstavne akceptovatelného rozhodnutia, pri¢om po dékladnom
oboznameni sa s jeho dovodmi pochybenie tUstavnopravnej intenzity v posudzovanej veci
neidentifikoval.

33. Ustavny sud sa zameral predovietkym na postdenie dovolacieho dovodu zmétocnosti podl'a
§ 420 pism. f) CSP, sktorého vyslednym posudenim ako nepripustného dévodu st'azovatel
polemizuje.

34. Z obsahu uznesenia dovolacieho sudu (body 3 az 3.2) a odévodnenia Ustavnej st'aznosti je tieZ
zrejmé, ze stazovatel’ uplatiuje v ustavnej staznosti obdobné argumenty, ktoré pouzil v dovolani
a ktorymi odovodioval jeho pripustnost’ z dovodu zmitocnosti.
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35. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssSieho studu vyplyva, ze najvyssi sud posudzoval
rozsudok krajského sudu predovsetkym z hl'adiska tzv. procesnej nearbitrarnosti [§ 420 pism. f)
CSP (dodrzania Standardov oddvodnenia)], pricom rozsudok krajského sudu vyhodnotil za taky,
ktory bol riadne odovodneny.

36. Najvyssi sud po rekapitulécii dovtedajSiecho priebehu konania, zisteného skutkového stavu
ajeho pravneho posudenia v reakcii na dovolacie nadmietky stazovatel'a poukazal na podrobné



odovodnenie rozsudku krajského sudu (body 4.3.4, 4.3.5, 4.3.6 a 4.3.7), pricom dospel k zaveru,
ze stazovatel' dostal adekvatne odpovede na nim uplatnované odvolacie ndmietky (bod 14).
Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia d’alej vyplyva, ze najvyssi sud reagoval aj na namietku
stazovatela o nespravnom vylozeni si zaverov predchddzajiceho zruSujiceho rozhodnutia
dovolacieho sudu (bod 15), ktory konstatoval nezrozumitel'nost’ rozhodnuti sudov nizSej inStancie
prave v otazke sposobu zaplatenia preddavku na zéklade zmluvy, ¢o je rozporuplné s ich zavermi,
ze k vrateniu a prevzatiu preddavku doslo uctovne. Najvyssi sud zaujal stanovisko aj k argumentacii
stazovatel’a, ze sudy nizSej inStancie ignorovali dokazy — zmluvné dojednania sporovych stran,
ktoré vyhodnotili vo vzdjomnej koherencii s ostatnymi vykonanymi dokazmi (bod 16
oddvodnenia), k namietke neunesenia dokazného bremena stazovatel'om, ktory nepreukdzal redlne
vyplatenie preddavku, ¢o stazovatel nespravne vyhodnotil ako deformaciu dokazu (bod 17),
k preml¢aniu, ktoré nebolo odvolacim sudom vobec zvazované v suvislosti s dopliujucimi
skutkovymi tvrdeniami stazovatela, ktoré neposudil ako zmenu Zzaloby, apreto irelevantné
(bod 18), ako aj k nevykonaniu dokazu opakovanym vysluchom zalovaného (body 19 a 20).

37. Po vyhodnoteni vSetkych okolnosti pravnej veci stazovatela v konfrontécii s jeho dovolacimi
namietkami, ktoré uplatnil v rdmci dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP, najvyssi sud
uzavrel, ze rozsudok krajského sudu nemozno povazovat za neodovodneny ani za arbitrarny
(bod 21). Stazovatel’ dostal od dovolacieho stidu adekvatne odpovede, pre¢o jeho namietky neboli
spOsobilé zvratit meritorne zavery rozsudku krajského sidu. Ustavny sud sa preto nestotoZiiuje
s kritikou stazovatela namierenou proti konStatovanej nepripustnosti jeho dovolania podaného
podla § 420 pism. f) CSP najvy$§im sidom (ktord je uchopena vecne, ¢o je vSak z pohladu
ustavného sudu, ktory sa zaobera vysledkovou spravodlivostou konania v kontexte jej Ustavnej
udrzatel'nosti, Standardne akceptovatel'né).

38. Ustavny sud k polemike stazovatela s predchiadzajucim zrusujticim rozhodnutim dovolacieho
sudu vtejto veci doddva, Ze pre konanie po zruSeni rozhodnutia dovolacim sudom plati
bezvynimoc¢nd zasada viazanosti nizSieho sidu vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho sudu
(§ 455 CSP), ktord je vyrazne prisnejSia, nez je to v pripade zavédznosti precedencnej.
Spochybiiovanie prijatych pravnych zaverov sudov nizSej inStancie, ktoré kasacni zaviznost
rozhodnutia dovolacieho stdu v plnom rozsahu reSpektovali, je preto za danych okolnosti
bezpredmetné.

39. Pokial' ide o stazovatelom uplatneny dovolaci dovod nespravneho préavneho posudenia
spocivajici v odklone odvolacieho sidu od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
pri posudzovani otdzky, ¢i doplnenie Zaloby o d’alSie skuto¢nosti bolo potrebné povazovat
za dispoziciu so Zalobnym ndvrhom v kvalite zmeny Zaloby, stazovatel neuvddza v staZnosti
ziadnu argumentaciu, ktorou by zavery najvysSieho sidu vtomto smere spochybiioval, co
pri reSpektovani bezvynimocnej viazanosti dovodmi Ustavnej st'aZnosti (§ 45 zédkona o Ustavnom
sude) neumoZiluje Ustavnému sudu iniciativne dotvarat’ staZnostni argumenticiu, ateda sa
zaoberat’ touto Castou oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Ako vSak z uz uvedeného (bod 36
tohto uznesenia) vyplyva, predmetnd pravna otazka nemohla byt pripustnou dovolacou otdzkou
(§ 421 ods. 1 vspojeni s § 432 CSP), pokial’ odvolaci sud dopliiujiice vyjadrenia stazovatela
nepovazoval za zmenu zaloby, teda tito namietku posudil v stilade s nazorom stazovatel’a.



40. Ustavny sud uzatvara, Ze argumentaciu stazovatel'a je tak potrebné povazovat’ iba za polemiku
na urovni zékona a skutkového stavu orientovani na posudenie otdzky sposobu posudenia
skutkovych okolnosti jeho pravnej veci vSeobecnymi sudmi, ako aj pravnych zaverov, ku ktorym
tieto sady na ich zaklade dospeli bez zohl'adnenia zisadnej okolnosti, ze Ustavny sud nie je
odvolacim ani dovolacim stidom a na ziadnom ¢lanku inStancnej postupnosti nenahradza vSeobecné
sudy, neriesi teda ,,kauzu®, ale posudzuje ,,len* ustavnt udrzatel'nost’ ich rozhodnuti, ktora sa odvija
od ustavnopravne relevantného odévodnenia (namietok) tistavnej st'aznosti.

41. Vzhladom na to, ze Ustavny sid nepovazuje pravne zéavery najvysSieho sudu vo vztahu
k predostretej staznostnej argumentacii za excesivne, preto odmietol ustavnll staznost’ stazovatel'a
v tejto Casti pre jej zjavn neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

42. Kedze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’sa
d’al§imi poziadavkami st'azovatel'a formulovanymi v petite jeho ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 2026

Libor Dula
predseda senatu



