SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 292/05-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2005
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda
Béranya prerokoval staznost' V. G., bytom K., zastupenej advokatkou JUDr. D. S., K.,
pre namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresn¢ho sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 100/02,
a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo V. G. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného

sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 100/02 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 100/02

prikazuje konat bez zbytoénych prietahov.



3. V. G. priznava primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 10 000 Sk (slovom
desat’tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia V. G.
na ucet advokatky JUDr. D. S., K., vo vyske 5 302 Sk (slovom pittisic tristodva

slovenskych korun) do pétnéstich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti V. G. vo zvys$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. septembra
2005 dorucena staznost’ V. G., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou
JUDr. D. S., K., pre namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Kosice I (dalej len ,,okresny std“) v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 100/02 o vratenie

daru (garaze).

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, ze 13. marca 2002 bola proti nej podana
zaloba o vratenie daru - gardze. Ide o pravnu vec Zalobcov v 1. rade J. P. av 2. rade H. P.
proti stazovatel'ke ako Zalovanej o vratenie daru vedent na okresnom sude pod sp. zn.
24 C 100/02. Do dne$ného diia nie je vec pravoplatne skoncend. V konani dochadza podla

nazoru stazovatel’ky k zbyto¢nym prietahom.



Stazovatel'ka si uplatiiuje primerané financné zadostucinenie vo vyske 90 000 Sk.
Svoj narok na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia zdovodnila st'azovatel'ka

tym, ze od podania navrhu do dnesného dia je v stave pravnej neistoty.

PoruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vidi stazovatel’ka v tom, Ze konanie na okresnom sude o vratenie daru zacaté
podanim navrhu z 13. marca 2002 do dne$ného diia nie je pravoplatne skoncené a v konani
dochadza podla jej nazoru k zbytoénym prietahom, ¢o spdsobuje stav pradvnej neistoty

stazovatelky.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud takto
rozhodol:

., Okresny sud Kosice I porusil zakladné pravo stazovatelky V. G. v konani vedenom
pod sp. zn. 24 C 100/02, aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené jej
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a aby sa jej vec prejednala v primeranej lehote,
zarucené jej ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Okresnému sudu KoSice I sa prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke V. G. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume
90.000,- Sk (...), ktoré je Okresny sud Kosice I povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti nalezu.

Okresny sud KoSice I je povinny vyplatit' V. G. trovy pravneho zastupenia v sume

¢

5.302,- Sk, na ucet jej pravnej zastupkyne (...) do 15 dni od pravoplatnosti nalezu.

Na zéklade vyzvy tstavného sudu sa k staznosti vyjadril predseda okresného sudu,
ktory vo svojom vyjadreni z 19. septembra 2005 uviedol prehlad vykonanych ukonov
v danej pravnej veci a poukdzal na to, Ze v danej pravnej veci doSlo k zmene niekol’kych
zdkonnych sudcov. Staznost hodnoti ako ciasto€ne opodstatnent vzhladom na to,
zeod 17. maja 2004 do 11. maja 2005 okresny sud neurobil Ziaden procesny uUkon

smerujuci k rozhodnutiu vo veci same;j.



Predseda okresné¢ho stidu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 2412/05 z 20. oktdbra
2005 suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania. Stazovatel’ka vo svojom podani

z 19. oktobra 2005 suhlasila tiez s upustenim od ustneho pojednavania.

Uznesenim ustavného sudu ¢&. k. IIL. US 292/05-11 z 12. oktdbra 2005 bola st'aznost’

prijata na d’alSie konanie.

I1.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na S$tditnom orgdne sa pravna neistota osoby v zasade
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(IL. US 26/95).

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sudu

(I. US 79/97, 1. US 70/98).



Konanie o vratenie daru vedené na okresnom sude pod sp. zn. 24 C 100/02, v radmci
ktorého namieta stazovatel’ka zbytocné prietahy, mozno hodnotit’ ako konanie, ktoré nie je

zlozité po pravnej alebo skutkovej stranke.

V ramci druhého kritéria ,,spravanie ucastnikov konania“ ustavny sud nezistil také

spravanie Giéastnikov konania, ktorym by prispeli k celkovej dizke konania.

Zo spisu okresného sudu v pravnej veci sp. zn. 24 C 100/02 ustavny sud zistil,
ze boli vykonané tieto ukony:

Dna 13. marca 2002 bola okresnému stidu dorucena Zaloba.

Dna 8. aprila 2002 okresny sud vyzval Zalobcov na zdokladovanie svojich
zarobkovych a majetkovych pomerov za ucelom posudenia ziadosti o oslobodenie
od sudneho poplatku.

Dna 29. aprila 2002 bolo okresnému sudu doruené potvrdenie Zalobcov
o zarobkovych a majetkovych pomeroch.

Diia 16. oktdbra 2002 okresny sud vyzval zalovand na vyjadrenie k Zalobe.

Diia 30. oktébra 2002 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie zalovanej k Zalobe.

Diia 19. novembra 2002 okresny sud vyzval zalovanu na zaplatenie sidneho poplatku
za navrh na vydanie predbeZzného opatrenia.

Diia 28. novembra 2002 bol Zalovanou zaplateny sudny poplatok.

Dna 10. decembra 2002 okresny sid uznesenim zamietol navrh zalovanej na vydanie
predbeZzného opatrenia.

Dna 10. decembra 2002 okresny sud vyzval pravneho zastupcu Zzalobcov
na vyjadrenie k vzdjomnému navrhu Zalovane;j.

Diia 10. decembra 2002 okresny sud vyzval Zalovanu, aby oznamila sudu hodnotu
nehnutelnosti, ktord je predmetom sporu.

Dnia 14. januara 2003 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie pravneho zéastupcu
Zalobcov.

Diia 17. januara 2003 okresny sud vytycil termin pojednavania na 19. februar 2003.

Dna 19. februara 2003 sa uskuto¢nilo pojednavanie (i€astnici boli pritomni).



Dna 25. marca 2003 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie neucasti
zalovanej na pojednévani nariadenom na 26. marec 2003.

Dna 26. marca 2003 sa uskuto¢nilo pojedndvanie (zalobca v 1. rade a Zalovana
neboli pritomni, ostatni GiCastnici boli pritomni).

Diia 9. méja 2003 okresny sud vytycil termin pojednavania na 16. jun 2003.

Dna 16. jina 2003 sa uskutoc¢nilo pojednédvanie (ucastnici boli pritomni).

Dna 2. jala 2003 bol okresnému sudu doruceny navrh zalovanej na predvolanie
svedkov.

Dna 22. augusta 2003 okresny sud vyty¢€il termin pojednévania na 13. oktéber 2003.

Dina 6. oktobra 2003 bolo okresnému stidu doru¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu
zalobcov.

Dna 13. oktobra 2003 sa uskutoc¢nilo pojednévanie (zalobcovia a ich pravny zastupca
neboli pritomni — svoju nepritomnost’ ospravedlnili). Pojedndvanie bolo odrocené
na neurcito.

Dna 5. februdra 2004 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie pravneho zastupcu
zalobcov, v ktorom sa uvadza, Ze prebicha dedi¢ské konanie po nebohom Zzalobcovi
v 1. rade u notara JUDr. P. S., K., pod sp. zn. 228/03.

Z 9. februara 2004 sa v spise nachddza uradny zdznam, Ze v dedicskej kanceldrii
okresného sudu bolo zistené, Ze dedicské konanie po nebohom Zalobcovi v 1. rade prebieha
pod sp. zn. 40 D 1061/03. Vo veci eSte nebolo rozhodnuté.

Dna 19. februara 2004 bol notar JUDr. P. S. vyzvany na uvedenie okruhu dedicov,
s ktorymi by stud pokracoval v konani.

Dna 16. marca 2004 notar JUDr. P. S. ozndmil okresnému sudu okruh dediov
po zalobcovi v 1. rade.

Diia 20. aprila 2004 okresny sud vytyc¢il termin pojednévania na 17. m4j 2004.

Dna 28. aprila 2004 bol okresnému sidu doruceny navrh pravneho zastupcu
zalobkyne na predvolanie svedkov.

Dna 17. maja 2004 bolo pojednavanie nariadené na tento den odrocené z dévodu
praceneschopnosti predsednicky senéatu.

Dna 17. mija 2004 bolo okresnému sudu dorufené vyjadrenie Zzalovanej

k navrhnutym svedkom.



Diia 26. januara 2005 bol spis prideleny na rozhodnutie sudkyni JUDr. D. B.

Diia 2. maja 2005 bol spis prideleny na rozhodnutie sudkyni Mgr. Z. C.

Dna 11. mdja 2005 bol dany pokyn kancelarii na pripojenie dedi¢ského spisu
Okresného sudu Kosice II sp. zn. 40 D 1061/03 a spis bol vyZiadany na nahliadnutie.

Diia 31. mdja 2005 okresny sud vytycil termin pojednavania na 29. jal 2005.

Dna 29. jala 2005 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Pojedndvanie bolo odrocené
z dovodu ospravedlnenia Zalobkyne a jej pravneho zastupcu.

Diia 1. augusta 2005 bola okresnému sudu doru¢end staznost’ zalovanej na prietahy

v konani.

Ustavny sud zistil, ze v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 24 C 100/02
doslo k zbytoénym prietahom od 17. méja 2004 (pojednavanie odrocené z dovodu
praceneschopnosti predsednicky senatu) do 11. maja 2005 (dedi¢sky spis po nebohom
zalobcovi v 1. rade bol vyZiadany na nahliadnutie), t. j. v trvani 1 roka, priCom tento postup
sudu mé za nésledok porusenie zdkladného prava zarucené¢ho €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
zarucen¢ho ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresny sud neposkytol okrem ¢iastocného priznania
prietahov Ustavne akceptovatelné vysvetlenie tejto doby necinnosti a toto nevyplyva ani

zo spisu sp. zn. 24 C 100/02.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Kedze k poruSeniu zédkladného prava doslo nekonanim okresné¢ho sudu, ustavny sud

mu prikazal konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 24 C 100/02.

Stazovatel’ka si uplatnila primerané financné zadost'u€inenie vo vyske 90 000 Sk.
Svoj navrh na priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia oddvodnila tak,

ze nekonanim okresného sudu je v stave pravnej neistoty.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadostucinenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel’
doméha primerané¢ho finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho doméha.

Ustavny stud vyhovel navrhu stazovatel’ky a vyslovil porusenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 24 C 100/02 a prikdzal okresnému sudu, ktory jej prava
porusil, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov. DovfSenim opatreni smerujicich
zo strany ustavného sudu k odstraneniu stavu pravnej neistoty bolo i priznanie primeraného
finan¢ného zadost'udinenia vo vyske 10 000 Sk. Ustavny sud vzal do Givahy predmet sporu
ajeho zlozitost' a dizku jeho trvania. Vysku zadostudinenia stanovil ustavny std najmi
s ohl'adom na zistené obdobie ne€innosti okresného sudu ana vysSie uvedené kritéria

rieSenia zisteného porusenia zakladnych prav, pricom vychadzal zo spisu okresného sudu.

Vo zvyS$nej Casti Gstavny std staznosti nevyhovel.

Stazovatel'’ka bola vo veci uspesna, a preto bolo potrebné rozhodnat’ o nahrade trov

konania okresnym stidom.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.*“) zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania pred

ustavnym stidom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.

Predmet konania — ochrana zakladnych Tludskych prav aslobdéd — je v zasade

nevyjadriteI'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim.



Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zdkladom na ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2004 bola

priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk.

Ustavny std priznal pravnej zastupkyni stazovatel’ky odmenu za dva tkony pravnej
sluzby, a to prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady, napisanie staznosti. Podl’a
takto uréenych kritérii su trovy pravneho zastiipenia za dva tkony pravnej sluzby 5 302 Sk
(odmena za jeden tkon je 2 501 Sk plus rezijny pausal 150 Sk za kazdy tkon), ktoré

ustavny sud zaviazal okresny stid uhradit’ pravnej zastupkyni stazovatel’ky.

Z uvedenych dovodov ustavny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2005



