SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 603/2017-50

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2018
v sendte zlozenom z predsedu sendtu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ivetty Macejkovej
(sudkyna spravodajkytia) a sudkyne Jany Baricovej v konani o staznosti ||| GG
B /st0pencho advokatskou kancelariou BAJO LEGAL, s. 1. 0.,
Landererova 8, Bratislava, v mene ktorej konéd advokat a konatel’ JUDr. Branislav Jablonka,
PhD., vo veci namietaného poru$enia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Obo 57/2011 z 29. aprila 2013 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | N  EEIEE 12 sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 57/2011 z 29. aprila 2013 poruSené boli.

2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 57/2011

z29. aprila 2013 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. Stazovatelovi ||} B priznéiva nahradu trov pravneho

zastupenia v sume 559,04 eur (slovom pitstopatdesiatdevdt eur a Styri centy), ktora je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit na ucet jeho pravneho zastupcu
Advokatskej kancelarie BAJO LEGAL, s. r. o., Landererova 8, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
9. februara 2016 dorucena staznost’ || GG (Calej len ,staZovatel*) vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom a rozsudkom
NajvysSieho stidu Slovenskej republiky(d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Obo 57/2011
z 29. aprila 2013, ako aj postupom a uznesenim najvyssieho sidu sp. zn. 1 Obdo V 3/2014

z 28. oktdbra 2015 (d’alej aj ,,namietané rozhodnutia®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave (d’alej
len ,,krajsky sud*) vydal na navrh staZzovatela ako Zalobcu 20. decembra 2015 zmenkovy
platobny rozkaz, ktorym ulozil Zalovanym v 1. az 3. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
stazovatelovi sumu 204 000 000 Sk. Na zidklade namietok zalovanych krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 8 Cb 2/2003 z 13. aprila 2011 ponechal platobny rozkaz v platnosti len
v Casti sumy 3 000 000 Sk (99 581,76 eur) a vo zvysku zmenkovy platobny rozkaz zrusil.

Najvyssi sud ako sid odvolaci namietanym rozsudkom sp. zn. 3 Obo 57/2011
z 29. aprila 2013 rozsudok prvostupniového krajského sudu potvrdil.

Nasledne najvyssi sad ako sid dovolaci namietanym  uznesenim

sp. zn. 1 Obdo V 3/2014 dovolanie stazovatel'a odmietol pre nepripustnost’.



3. Stazovatel v st'aZznosti namieta zavery najvysSieho stidu v rozhodnuti o odvolani,
ako aj zhodné zéavery prvostupniového krajského sudu. Tieto dospeli k zaveru, ze ,, dokaz
o neexistencii kauzy nie je mozné predlozit, a ak chce stazovatel (Zalobca) preukdzat,
Ze zmenka bola vystavena ako uplna zmenka, doslo k presunu dokazného bremena
na stazovatela a jeho povinnostou podla hmotnopravneho predpisu bolo predlozit' zmluvu
z ktorej vyplyvalo, zZe kauzdlny vztah medzi ucastnikmi na zmenkovu sumu existoval. ““. Tento
zéaver je podla stazovatel'a ,, popretim zdasad o dokazovani a uneseni dokazného bremena
podla § 120 ods. 1 OSP, kedzZe stazovatel’ (navrhovatel) svoj narok dokazal preukazanim
origindlu zmenky, pricom odporca neprodukoval pocas celého konania Ziadne dokazy,
ktorymi by opodstatnenost’ naroku vyvratil .

Stazovatel uvadza, Ze zalobca ako majitel zmenky nemda povinnost’ svoj narok
preukazovat’ inym sposobom ako predlozenim prvopisu zmenky, ktora, ak spiiia formalne
nalezitosti, zabezpecuje svojmu majitelovi prdvo na jej zaplatenie, a preto je stazovatel’
presvedceny, ze kedze oznalil a predlozil spominani zmenku ako ddokaz, splnil svoju
dokaznu povinnost. Z uvedeného potom nie je stazovatelovi zrejmé, preco by on sam
ako zalobca a majitel’ zmenky mal preukazovat’ existenciu kauzalneho vztahu, pokial’ svoj
narok odvodzuje od zmenky, a zdroven preukazovat’ nieco, o netvrdi.

Stazovatel' dalej argumentuje, Ze ,,ak zmenkovy dilznik v ndmietkach proti
zmenkovéemu platobnému rozkazu tvrdi, Ze nie je povinny plnit' zo zmenky, potom dokazné
bremeno je v plnom rozsahu na nom. Jeho povinnostou je teda nielen tvrdit,
ale aj preukazat’ neexistenciu kauzdlneho vztahu, t. j. napr. preukdazat existenciu iného
vztahu, ak to tvrdi...

V sudenej veci vsak Ziadny zo Zalovanych v 1. az 3. rade neoznacil Ziadny dokaz
na preukdzanie svojho tvrdenia v namietkach...

V tejto suvislosti je potrebné podotknut, Ze zmenkovy veritel z dovodu uz spominanej
abstraktnosti zmenkovej pohladavky, dovod vzniku zavizku nie je povinny tvrdit
ani preukazovat. Pravo zmenkového veritela netvrdit a nepreukazovat dovod vzniku
zavdzku sa uplatiuje aj v pripade, Ze zmenkovy dlznik spochybiiuje svoj zmenkovy zavdizok
s odkazom na nedostatok dovodov jeho vzniku (obdobne aj: Chalupa, R.: Zaistovaci

sménka. Praha: Linde, 2009, s. 41).“. V zmysle uvedené¢ho mal podl'a staZovatel’a najvyssi



sud pri rozhodovani o jeho odvolani dospiet’ k Gistavne udrzateInému zaveru, zZe Zalovani
v 1. az 3. rade neuniesli dokazné bremeno, a mal mu byt priznany plny narok zo zmenky
vo vyske 204 000 000 Sk. Stazovatel’ uvadza, Ze prvostupnovy sud dospel k zdverom, ktoré
neskor potvrdil aj najvyssi sid ako sud odvolaci len na zdklade tvrdeni Zzalovanych
v 1.az3.rade uvedenych v pisomnych namietkach. V konani nebol produkovany
ziadny dokaz zalovanymi v 1.az3.rade, ktory by preukazoval skutoCnosti uvedené

v ich namietkach, resp. by potvrdzoval uvedené zavery sudov.

4. Zévery najvysSicho sidu v namietanom  rozhodnuti o odvolani,
ako aj v prvostupiovom rozsudku krajského sudu, v zmysle ktorych rozdielnost” sposobu
vyplnenia tidajov na zmenke preukazuje to, ze udaje o zmenkovej sume (slovom a Cislom)
a mieste plnenia boli dodato¢ne doplnené stazovatelom, su podla stazovatela arbitrarne
anemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Stazovatel tvrdi, ze ,,ak Zalovani v 1. az
3. rade tvrdia, Ze zmenka je vyplnend v rozpore s ustnou dohodou o vypliovacom prave
(Co stazovatel' zasadne odmieta!), musia toto tvrdenie aj preukazat, co vsak v konani
neurobili... “.

Stazovatel' je toho nazoru, ze rozsudok najvysSieho sudu ako sidu odvolacieho
(ako aj rozsudok prvostuptiového sidu) a najmi jeho oddvodnenie je vyrazom svojvole

sudu, ktorého zavery nemajii oporu vo vykonanom dokazovani.

5. Stazovatel’ d’alej namieta, Ze najvyssi sud ako sud odvolaci sa nijakym spdsobom
nevysporiadal s jeho podstatnymi ndmietkami, ked’ namietal obsahové nedostatky namietok
zalovanych proti zmenkovému platobnému rozkazu, ze prvostupiiovy sud rozhodol
vo vztahu k vSetkym zalovanym, pricom Zalovany v 2. rade vo svojich namietkach netvrdil
existenciu iného kauzalneho vzt'ahu ako ostatni zalovani, nevysporiadal sa s ndmietkou
o doruovani zmenkového platobného rozkazu zalovaného v 3. rade a s véasnost'ou podania
namietok zalovanymi. Z tohto dovodu oddvodnenie rozsudku najvyssieho sudu ako sudu
odvolacieho nespiia poziadavku riadneho oddvodnenia, ¢im doslo k poruseniu zakladného

prava stazovatel'a podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



6. Vo vztahu kpostupu najvysSicho siadu v dovolacom konani sp. zn.
1 Obdo V 3/2014 ajeho rozhodnutiu z 28. oktéobra 2015 stazovatel' namietal, Ze doslo
k poruSeniu jeho zékladného pradva na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy,
ked dovolaci sid nesprdvne vyhodnotil jeho namietku, ze vo veci jeho odvolania
rozhodoval senat najvyssieho siadu v nespravnom zloZeni. StaZzovatel’ namietal, Ze v rozpore
s Upravou obsiahnutou v Obcianskom sudnom poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spise chyba
oznamenie sudcu — Clena senatu predsedovi sudu podla § 15 ods. 1 OSP o existencii
dévodu, pre ktory mé byt’ vyluceny, a zadroven absentuje rozhodnutie o vyliceni tohto sudcu
() | \Vcdodrzanie zdkonného procesného postupu zo strany sudu podla
ndsho nazoru predstavuje porusenie prava stazovatela podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR
a clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a prava podla § 48 ods. 1 Ustavy SR.

7. Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazZovatela podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia
28. 10. 2015 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 3/2014, ako aj postupom a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. 04. 2013 v konani vedenom pod sp. zn.:
3 Obo 57/2011, porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. 10. 2015 v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 3/2014, ako aj Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 29. 04. 2013 v konani vedenom pod sp. zn.: 3 Obo 57/2011, sa zruSuju
a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolaciemu sa prikazuje, aby v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Obo 57/2011 znovu konal a rozhodol.

‘

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' staZzovatelovi trovy konania. ‘

8. Ustavny sud uznesenim sp. zn. I1I. US 603/2017 z 10. oktobra 2017 prijal staznost’
stazovatel'a na d’alSie konanie v rozsahu, v ktorom stazovatel’ namietal porusenie svojho

zékladného prava na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny



proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom najvySSiecho sadu

sp. zn. 3 Obo 57/2011 z 29. aprila 2013 a vo zvysnej Casti staznost’ stazovatel'a odmietol.

9. Na vyzvu ustavného sudu sa k predmetu konania vyjadrila predsednicka
najvysSieho sudu, ktora v podani doruc¢enom ustavnému sudu 14. decembra 2017 uviedla,
ze medzi namietanym porusenim prav stazovatel'a a napadnutym rozhodnutim odvolacieho
sudu neexistuje takd spojitost, ktora by umoziiovala vyslovit zaver o ich poruseni.
Poukézala pritom na obsah namietaného rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory uviedol, Ze
,,zmenka predlozena zalobcom v konani oznacend ako vlastnd zmenka bola sudom prvej
inStancie posudena spravne ako blankozmenka. Skutocnost, Ze zmenka v casti zmenecnej
istiny a miesta plnenia bola vyplnena strojopisom a nie volnou rukou ako ostatna udaje,
bola pre sud prvej instancie, ako aj pre odvolaci sud smerodajna pre zaver, Ze ide
o blankozmenku a nie o viastnu zmenku ako bola oznacena. Zastupca Zalobcu nicim
nepreukazal, ani nezdovodnil, preco takymto sposobom boli udaje na zmenke vyplnené, ¢im
nevyvratil pochybnost o tom, Ze tieto udaje boli doplnené dodatocne. S touto otazkou sa sud
prvej instancie, ako aj odvolaci sud podrobne zaoberal na strane 8 staznostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu. “.

V zavere svojho vyjadrenia predsednicka najvysSieho sudu podla § 30 ods. 2 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom sude*) oznamila, Ze najvyssi sud netrva na Gstnom

pojednévani a s upustenim od Gstneho pojednavania stihlasi.

10. K predmetnej veci sa vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
aj stazovatel’ podanim doru¢enym ustavnému sudu 22. januara 2018. V tomto stanovisku
skonstatoval, ze najvyS$i sud sa vo svojom podani vyjadril len k jednej z viacero
namietanych  skutoc¢nosti, ato kposudeniu zmenky predlozenej stazovatelom
ako blankozmenky. V tejto suvislosti upozornil na skuto¢nost’, Ze kazdy zaver sudu uvedeny
v odovodneni jeho rozhodnutia musi mat svoj zdklad vo vykonanom dokazovani,
a zopakoval svoju argumentaciu tykajicu sa odliSnosti vyplnenia idajov na zmenke, ktora

sama osebe neznamena, ze tieto udaje boli vyplnené dodato¢ne. NavySe, takyto postup nie



v

je vrozpore so zadkonom €. 191/1950 Zb. zmenkovym a Sekovym v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 191/1950 Zb.”). Vo vztahu k inym namietanym
skuto¢nostiam, ku ktorym sa najvyssi sud v stanovisku nevyjadril, stazovatel' zotrvava
na obsahu svojej Ustavnej staznosti.

Stazovatel’ vyjadril suhlas s tym, aby ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania,

ak dospeje k zaveru, Ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

11. Podl'a § 51 ods. 2 zakona o Gstavnom sude po prijati veci na d’alSie konanie
ustavny sud listom upovedomil o podanej staznosti aj ucastnikov konania, v ktorom bolo

vydané napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu. V tomto konani o zmenkovom platobnom

rozkaze bola Zalovanou obchodna spolonost’ |
B /<o 72lovany v 1. rade, | o 2lovany
v 2. rade o | <o 72lovany v 3. rade.

Zalovanym v 2. a 3. sa upovedomenie nepodarilo na adresu znamu Gstavnému stdu
dorugit. Zalovany v 1. rade, obchodna spolo¢nost | | JEEEEE. toho casu v likvidacii,
sa k staznosti stazovatel'a vyjadril prostrednictvom svojho likvidatora |GGG
B 2k, ‘c struéne uviedol: |,V zhode so staZovatelom potvrdzujeme, Ze sme
v konani neboli vypocuti ako ucastnik konania. Dalej vyhlasujeme, Ze medzi vystavitelom
zmenky a jej prijemcom — staZovatelom, neexistuje a nikdy neexistovala Ziadna dohoda

3

o vyplneni zmenky na sumu 3 mil. Sk, a to ani konkludentna. *

12. Ustavny sud so sthlasom Géastnikov konania upustil podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom stdneho spisu dospel k nazoru, Zze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

13. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.



14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

16. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude tstavny siud moéze v odévodnenych
pripadoch ulozZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

17. Podla § 56 ods. 1 zdkona o tGstavnom stde ak ustavny sud staznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie ustavy, Gstavného
zakona alebo medzinidrodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom sa zakladné pravo alebo sloboda porusili.

Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zidkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



20. Podl'a § 10 zakona €. 191/1950 Zb. ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani
neuplnd, vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat’ majitel'ovi zmenky, ze tieto
dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa

pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivost'ou.

21. Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 191/1950 Zb. kto je Zalovany zo zmenky, nemoze
robit’ majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitel'ovi
alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel' pri nadobudani zmenky konal vedome

na Skodu dlznika.

I11.

22. Podstatou st'aznosti stazovatel'a je namietané porusSenie jeho zikladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to postupom a rozhodnutim
najvysSieho sidu ako sudu odvolacieho v konani ozmenkovom platobnom rozkaze.
Najvyssi sud v odvolacom konani podla stazovatela arbitrdrne potvrdil rozhodnutie
o zruSeni cCasti zmenkového platobného rozkazu prevySujiceho sumu 3 mil. Sk,
ked’ konStatoval, Ze stazovatel' ako Zalobca neuniesol dokazné bremeno, hoci toto podla
presvedCenia stazovatela spocivalo na Zalovanych. Odvolaci sad tieZ nespravne
a bez podpory vo vykonanom dokazovani rozhodol, Ze zmenka, ktoru staZovatel
ako zalobca v konani predlozil, bola blankozmenkou, ktora stazovatel ako zalobca
nespravne a v rozpore s dohodou o vypliiovacom prave vyplnil. Stazovatel namieta,
7e odovodnenie najvyssicho sidu ako stdu odvolaciecho nespliia kritérid riadneho
odovodnenia, kedZe sa vilom odvolaci sid nevysporiadal s podstatnymi namietkami
a argumentmi st'aZovatel'a, najmé sa nevysporiadal s otazkou v€asnosti dorucenia namietok

proti zmenkovému platobnému rozkazu zo strany Zalovaného v 3. rade.

23. Ustavny sud uZ vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise

Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym



rezimom sudnej ochrany podl’a dohovoru. Z uvedené¢ho dévodu preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’.

24. Podl'a konstantnej judikatiry ulohou ustavného stdu nie je zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne 'udskopravnou medzinarodnou zmluvou. Posudenie skutkovej otazky vSeobecnym
sudom by sa mohlo stat predmetom pripadnej kritiky zo strany Ustavného sudu len
v pripade, ak by zavery, ktoré vSeobecny sud zo zisteného skutkového stavu vyvodil, boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne (I. US 17/01). Ustavny siid povaZuje za protiustavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odoévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

25. Vo vztahu kjednotlivym ndmietkam stazovatela tUstavny sud preskimal
odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obo 57/2011 z 29. aprila
2013 v spojeni s rozsudkom krajského stdu sp. zn. 8 Cb 2/2003 z 13. aprila 2011, ked’ze
odvolaci sid rozhodnutie sudu prvého stupna vo veci stazovatela potvrdil a s obsahom jeho

oddvodnenia sa stotoznil.

26. Stazovatel namietal, ze odvolaci sud, ako aj sid prvého stupiia nespravne
a bez podpory vo vykonanom dokazovani rozhodli, Ze zmenka, ktord v konani o vydanie
zmenkového platobného rozkazu stazovatel’ predlozil, bola vystavend ako blankozmenka.
Krajsky std ako sud prvého stupna v tejto suvislosti uviedol, ze z predloZzenych dokladov
zistil, Ze zalovany v 1. rade (obchodna spolo¢nost’ ||} ) vystavil 16. novembra
1998 vlastni zmenku, ktora avalovali zalovani v 2. a3 rade (konatelia Zalovaného
v 1. rade). VSetky udaje na zmenke boli vyplnené rukou, okrem zmenkovej sumy slovom
a pismom a miesta platenia, ktoré boli vypisané pisacim strojom. StaZzovatel’ v konani pred
krajskym stidom zotrvaval na stanovisku, ze napriek inému sposobu vyplnenia zmenkovej

sumy a miesta platenia bola zmenka vystavend ako vlastnd zmenka, ale Ziadne vysvetlenie
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k odliSnému spdsobu vyplnenia dajov na zmenke neposkytol, preto krajsky sud dospel

k zaveru, Ze tvrdenie Zalovanych, Ze zmenka bola vystavena ako blankozmenka, je spravne.

27. Najvyssi sud vo vztahu k tejto namietke stazovatela uviedol: ,,Zdkladnou
otdzkou pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je, ¢i sud prvého stupiia dospel
k spravnemu zaveru, Ze zmenka oznacend ako viastna zmenka, z ktorej Zalobca jeho narok
na zaplatenie zmenecnej sumy uplatnil je blankozmenka.

Pre zistenie tejto skutocnosti zakladnou otazkou je, ¢i konajuci sud na zaklade toho,
Ze zmenka bola vyplnena v casti zmenecnej sumy a miesta platenia inak, ako ostatné udaje
teda strojopisom a nie volnou rukou, dospel k spravnemu zaveru, ze ide o blankozmenku
a nie vlastnu zmenku, ako bola oznacend. Pravny zastupca zalobcu na pojedndvani,
a ani v odvolani k faktu, preco bola zmenka v Ccasti zmenecnej sumy a miesta platenia
vyplnena inak ako ostatné udaje na zmenke, sa nevyjadril. Jediné co namietal, ze sposob
pisania na zmenke nemoze mat vplyv na posudenie druhu zmenky, ale Ziadnym tvrdenim
nezdovodnil preco boli udaje o vyske zmenecnej sumy a mieste platenia napisané inym
druhom pisma ako ostatné tdaje. Zalobca nevyvrdtil pochybnost, Ze prave z dévodu
Ze vySka sumy na zmenke a miesta platenia boli napisané strojopisom, a nie viastnou ruku,
boli tieto udaje na zmenke doplnované ndsledne. Bolo vecou Zalobcu, aby v danom pripade,
ked' zalovani 1/, 2/ a 3/ namietali, Ze zmenka bola vyplnena v rozpore s dohodou
o vypliovani zmenky, aby k tejto namietke zaujal stanovisko, preco su tieto udaje vyplnené
inym druhom pisma, ale nie iba to, Ze sposob odlisného pisma na zmenke nie je dovod
pre pochybnost, Ze vsetky udaje boli vyplnené sucasne. Na zdklade uvedeného Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nie je pravdou, Ze Krajsky sud v Bratislave
sa nezaoberal skutocnostami, na zaklade ktorych dospel k jeho zdaveru a Ze tento jeho zdver

nevyplynul z vykonaného dokazovania. *

28. Ustavny std sa oboznamil s obsahom sudneho spisu sp. zn. 8 Cb 2/2003
v pravnej veci stazovatela a zistil, Ze zmenka, ktorti pri navrhu na vydanie zmenkového
platobného rozkazu predlozil zalobca, bola v podstate jedinym dokazom, ktory bol v tomto
konani prezentovany niektorym z ucastnikov. Z obsahu spisu, ako aj z obsahu samotne;j

staznosti stazovatela vyplyva, Ze stazovatel v postaveni Zalobcu v priebehu konania
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nevysvetlil, preco st udaje o zmenkovej sume a mieste platenia na zmenke napisané inym
sposobom ako ostatné udaje na zmenke, napriek skutocnosti, Ze ho na to konajuci sud
viackrat vyzyval, a opakovane zotrvdval na stanovisku, ze spdsob vypisania udajov
na zmenke nie je dokazom o momente, kedy boli idaje vypisané. Jediné vysvetlenie v tomto
smere poskytli Zalovani v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu, kde tvrdili,
ze zmenka bola vystavitelom vystavend ako zmenka neuplnd, t. j. ako blankozmenka.
Zaver krajského sudu, ktory z tychto skutocnosti vyvodil to, ze udaje o zmenkovej sume
a mieste platenia boli majitelom zmenky dopisané dodato¢ne a Ze zmenka bola vystavena
ako blankozmenka, tak ako tvrdili Zalovani, navySe pri absencii iné¢ho tvrdenia alebo
vysvetlenia uvedenej skuto¢nosti zo strany zalobcu (stazovatela) nepovazuje Gstavny sud
za nelogicky alebo taky, ktory by bol v prikrom rozpore s obsahom listiny zmenky.
Zardzajucim vSak je fakt, ze sa krajsky sud konStatovanim tohto zaveru v konani
o zmenkovom platobnom rozkaze uspokojil a nepovazoval za podstatné dokazovat’ d’alSie

skutoc¢nosti.

29. Ustavny sud nie je sadom skutkovym a hodnotenie dbkazov je vecou
vSeobecného sudu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak su zjavne neodovodnené alebo arbitrarne
a zaroven by mali za nasledok porusSenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis
11. US 67/2017, 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

V tomto smere nemozno tvrdit, Ze by vyhodnotenim tohto dokazu, samotne;j listiny
zmenky azaverom, ku ktorému krajsky sud dospel a ktory odvolaci sid potvrdil,
t. j. ze zmenka bola vystavena ako blankozmenka, doSlo k poruSeniu prava stazovatela,

a preto tato namietku stazovatel’a vyhodnotil ustavny sud ako zjavne neopodstatnent.

30. Ddlezitym zistenim v tejto veci ostava skutoc¢nost, ze vyhodnotenim listiny
zmenky predloZzenej stazovatelom vtomto konani sa dokazovanie krajského sudu
v zmenkovom konani skonéilo. Ustavnému sudu ani po prestudovani spisu vo veci
stazovatela nie je zrejmé, na zadklade akych dokazov dospel krajsky sud v spojeni
s najvys§im sudom ako sudom odvolacim k d’al§im pre posudenie veci staZovatela

podstatnym zaverom. V tomto spociva aj jedna z d’alSich namietok st'azovatela, Ze krajsky
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sud v spojeni s najvysSim sidom dospeli k svojim zadverom bez akéhokol'vek vykonaného

dokazovania.

31. Zalovani sa namietkami proti zmenkového platobnému rozkazu branili tvrdenim,
ze zmenka predloZzend stazovatelom bola vystavena ako blankozmenka a bola
stazovatelom vyplnend v rozpore s dohodou o vypliiovacom prave.

Blankozmenka je pojem, ktory nie je v zakone €. 191/1950 Zb. definovany, avSak jej
existenciu predpokladd ustanovenie § 10 zédkona €. 191/1950 Zb., ako aj ustanovenie § 77
ods. 2 zakona ¢. 191/1950 Zb., kde sa na § 10 odkazuje ako na ustanovenie
o blankozmenke.

Blankozmenka je spravidla definovana ako listina s neiplnym obsahom, ktora bola
emitovana s tym, ze bude dodato¢ne doplnené na tplnu zmenku a na ktorej doplnenie udelil
vystavitel nadobudatelovi vypliovacie pravo (Chalupa, R. Zaklady sménetného prava.
Praha : Linde, 2003). Zmenka je blankozmenkou pri svojom vystaveni a tymto spdsobom
mozno vystavit zmenku cudziu, ako aj zmenku vlastn. Jednym z pojmovych znakov
blankozmenky je aj dohoda o vypliiovacom prave, o vyplyva zo samotné¢ho textu
ustanovenia § 10 zakona ¢. 191/1950 Zb. ,, Ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani
neuplna, vyplnena tak, ako bolo dojednané... . Dohoda o spdsobe, ako sa maju chybajtice
udaje na zmenku doplnit, pritom nemusi mat pisomnu podobu, mozno ju uzavriet
aj konkludentne. Ak nasledne dojde k doplneniu chybajucich udajov tak, ze bude spinat
zdkonom predpisané nalezitosti zmenky cudzej alebo zmenky vlastnej, dochadza k jej

transformacii na zmenku uplnu s pravnymi G¢inkami ex tunc — teda od okamihu vydania

zmenky.

32. Samotna skutoCnost, Ze zmenka vystavend ako blankozmenka je vyplnena
chybajucimi udajmi v rozpore s dohodou o vyplilovacom prave, neznamend neplatnost’
samotnej zmenky, ale v stilade s uz citovanym ustanovenim § 10 zdkona ¢. 191/1950 Zb.
dava osobam zaviazanym zo zmenky moznost uplatnit’ namietku nespravneho vyplnenia
zmenky. Tento zaver vyplyva aj z ustalenej judikatury Najvyssieho sudu Ceskej republiky,
v zmysle ktorej ,, Nespravné vypliieni blankosménky nema za ndsledek neplatnost smenky,

nabrz zaklada ndamitku proti majiteli sménky. Sménka, vypliiena proti umluve, tak neni
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neplatnd, ale je mozno ju uplatnit jen v ramci vimluvy. “ (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 29 Cdo 3317/2007 z 24. 6. 2009, m. m. rozsudok Najvyssiecho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 29 Cdo 5260/2007 z 19. 8. 2009, sp. zn. 29 Cdo 680/2008 z 28. 5. 2009,
uznesenie sp. zn. 29 Cdo 336/2010 z 27. 9. 2011).

33. Dokazné bremeno na preukazanie skuto€nosti, Ze majitel zmenky zmenku
vyplnil v rozpore s dohodou o vypliiovacom prave, je na dlznikovi alebo osobe zaviazanej
zo zmenky, ktora uvedené tvrdenie v konani vzniesla (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo/184/2007 zo 14. 7. 2009). Na to, aby bola nadmietka
o nespravnom vyplneni blankozmenky tuspeSne uplatnena, je nevyhnutné preukézat,
ze zmenka bola vystavena ako nelplnd, Ze dohoda o vypliiovacom prave existovala
a z jej obsahu vyplyva, Ze chybajice tdaje na zmenke boli nespridvne a v rozpore
s touto dohodou vyplnené. Ak st preukazané tieto skutoCnosti, je v zmysle znenia
ustanovenia § 10 zédkona €. 191/1950 Zb. potrebné majitel'ovi zmenky dokézat’, Ze zmenku
nadobudol zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivost'ou.
V pripade, ak nedoSlo k zmene majitel'a zmenky, a teda Zalobcom v zmenkovom platobnom
rozkaze je prvy majitel zmenky, ktory je aj priamym ucastnikom dohody o vyplinovacom
prave, a preukdze sa, ze zmenku doplnil v rozpore s vyplilovacim pravom, uz zo samotnej

povahy tohto konania vyplyva, Ze konal zlomysel'ne alebo sa dopustil hrubej nedbanlivosti.

34. Zalovani v pravnej veci stazovatel'a v namietkach proti zmenkovému platobnému
rozkazu namietali, Ze staZovatel’ vyplnil chybajlci tdaj o zmenkovej sume a mieste platenia
v rozpore s dohodou o vypliovacom prave, ktoré podla ich tvrdeni wuzavreli
so stazovatelom konkludentne. Blankozmenka, ktora zalovany v 1. rade (obchodna
spolo¢nost’ || vystavil a ktora Zalovani v 2. a 3. rade (konatelia Zalovaného
v 1. rade) ako avalisti podpisali, mala byt zabezpecenim dlhu Zalovaného v 1. rade voci
manzelke stazovatela zo zmluvy o pdzicke na sumu 3 milidny Sk. Existencia zmluvy
o pozi¢ke teda podla tvrdeni zalovanych mala preukazovat skutoCnost, Ze st'azovatel
neuplne vystaveni zmenku nespravne doplnil udajom o dlznej sume. Ako tvrdi stazovatel’,
tvrdenia zalovanych v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu sa réznili v tom,

¢1 bola zmluva o pozZicke uzavretd s manzelkou staZovatela, stazovatelom samotnym,
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a jeden zo zalovanych (Zalovany v 2. rade) dokonca v namietkach ani netvrdil existenciu

zévazku zo zmluvy o pozicke.

35. V tomto pripade teda Zalovani pri tvrdeni nespravneho vyplnenia blankozmenky
uplatnili kauzalne ndmietky vo vztahu k majitelovi zmenky tym spdésobom, ze tvrdili,
ze dovodom vystavenia zmenky bola zmluva o pdzicke vo vyske 3 milionov Sk
a ze stazovatel blankozmenku nespravne vyplnil inou sumou Vv rozpore s dohodou
o vyplihovacom prave, ktord medzi sebou konkludentne uzavreli.

Stazovatel’ v staznosti namietal, ze tieto skutoCnosti, ktoré zalovani v namietkach
proti zmenkovému platobnému rozkazu uvadzali a ktoré navySe ani neboli medzi nimi
celkom zhodné, neboli predmetom dokazovania pred sudom prvého stupnia a zalovani
na podporu svojich tvrdeni nepredlozili ziaden dokaz. Ustavny sud povaZzuje tuto namietku

stazovatel’a za dovodnu.

36. Ustanovenie § 17 ods. 1 prvej vety zdkona ¢&. 191/1950 Zb. vymedzuje
negativnym sposobom namietky, ktoré¢ si dlznik zo zmenky mdze vo¢i majitelovi zmenky
uplatnit’. Okrem ndmietok tykajucich sa samotnej listiny zmenky (tzv. absolitne namietky)
si mdéze dlznik voci vystavitelovi uplatnit’ aj kauzdlne namietky, ktoré sa oznacuju
ako relativne namietky, kedZze ich mdze dlznik uplatnit’ len v pripade, ak vyplyvaji

z priameho vzt'ahu medzi nim a majitelom zmenky.

37. Z judikatury aj tedrie zmenkového prava vyplyva, Ze dokazné bremeno
na preukazanie kauzalnych namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu, t. j. takych
namietok, ktoré maji svoj povod v mimozmenkovom vztahu medzi dlznikom a majitelom
zmenky, nesie Zalovany dlznik (rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 29 Cdo 1260/2013 z 30. 4. 2015, sp. zn. 29 Cdo 998/2009 z 8. 6. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 2829/2012 z 30. 4. 2015, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Obo 21/2012 z 31. 7. 2012). Zmenka predstavuje abstraktny a nesporny zavizok
a jej majitel’ nemusi pri jej predloZeni k plateniu ani pri pripadnom vymahani plnenia z nej
ni¢ preukazovat, okrem skutocnosti, Ze je majitelom platnej zmenky. Platna zmenka

je dostatoénym dovodom na vznik niroku na sumu, ktord je v nej uvedend. Pokial' dlZnik
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popiera existenciu zavidzku zo zmenky, nesie pritom dokazné bremeno (rozsudok
Najvyssicho sadu Ceskej republiky sp. zn. 29 Cdo 274/2009 z 31. 3. 2010, sp. zn.
29 Cdo 629/2010 z 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2829/2012 z 30. 4. 2015, rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 21/2012 z 31. 7. 2012, rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14 CoZm 53/2014 z 27. 11. 2014).

38. Dokazné bremeno v konani o ndmietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu
teda v prvom rade zatazuje zalovaného zo zmenky, avSak toto tvrdenie nemozno chépat
absolutne. Napriek abstraktnému charakteru zmenky a napriek skutocnosti, ze zavidzok
vyplyvajuci zo zmenky je v zdsade pravne nezavisly od zékladného pravneho pomeru,
t.j. od kauzy, v beznych obchodnopravnych ¢i sukromnopravnych vzt'ahoch su zmenky
vystavované z nejakého dovodu na zdklade nejakej kauzy. Aj preto su tzv. kauzilne
namietky dlZnikov zo zmenky tymi najcastejSimi ndmietkami v konani o zmenkovom
platobnom rozkaze. Uvedené bolo vyslovené najvy$sim sidom v rozsudku
sp. zn. ] M Obdo V 9/2007 z 27. novembra 2008 (ktory bol aj predmetom ustavného
prieskumu ustavného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1. US 245/09): , Ak Zalobca
v konani tvrdi, Ze zmenka kryje konkrétny kauzalny vztah, potom v tejto casti dokazné
bremeno je na jeho strane. Uvaha o tom, koho v konkrétnom pripade zatazuje dékazné
bremeno, vsak nie je rozhodujuca, ale rozhodujuce su vysledky vykonaného dokazovania,

ktoré sud vyhodnocuje podla ustanovenia § 132 OSP.

39. Co sa tyka dokazovania a povinnosti znasat’ dokazné bremeno, krajsky std
v odovodneni prvostupiiového rozhodnutia sp. zn. 8 Cb 2/2003 z 13. aprila 2011 uviedol,
ze povinnost’ preukédzat’ svoje tvrdenie v namietkach zatazuje dlznika zo zmenky. Napriek
tomuto konstatovaniu d’alej v oddévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze ,, Zalovany si spinil
svoju povinnost' tvrdenia, Ze medzi majitelom a vystavitelom zmenky nejestvuje kauzalny
vztah predstavujuci zmenkovu sumu 204 mil. Sk. Dokaz o neexistencii kauzy nie je mozné
predlozit, a preto ak Zalobca chce preukazat, ze zmenka bola vystavend ako uplna zmenka
na sumu 204 mil. Sk, doslo k presunu dokazného bremena na Zalobcu. Jeho povinnostou
podla hmotnopravnych predpisov bolo predlozit zmluvu, z ktorej vyplyvalo, Ze kauzalny

vztah medzi ucastnikmi na zmenkovu sumu existoval.
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Z uvedeného vyplyva, Ze predmetny zmenkovy zavizok nemad za zaklad redlny
obchodny (kauzalny) vztah v celej vymahanej sume, Realny kauzalny vztah, ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade jestvoval len v sume
3.000.000,- Sk, a to na zdklade uzavretej zmluvy o pozicke. Preto sud povazZoval
za preukazané, ze Zalobca vyplnil blankozmenku v rozpore s dohodou o vypliiovacom prave,
pretoze pri tom konal s umyslom poskodit diznika...

Neplatnosti respektive neexistencie zmluvy si musi sud vSimat z uradnej moci,
Neexistencia zavdzku (zmluvy) sa prendasa tiez na skripturnu obligaciu (zmenku), pokial ide
o zmenkovy pravny pomer medzi majitelom a vystavitelom zmenky. “.

Krajsky sud nepripustil dokaz navrhovany Zalovanym v 1. rade, vysluch svedkov,

pretoze ho povazoval za nadbyto¢ny.

40. Krajsky sud na jednej strane uviedol, Ze povinnost preukdzat’ svoje tvrdenia
v namietkach zatazuje dlznika, no vzapéati sa v odévodneni svojho rozhodnutia uspokojil
s tvrdenim zalovanych. Krajsky sud tvrdi, Ze redlny kauzalny vzt'ah vo vyske 3 mil. Sk
existuje, co ma vyplyvat z vykonané¢ho dokazovania. Krajsky siud vSak vo vztahu
k existencii ,,realneho* kauzdlneho vzt'ahu vo vyske 3 mil. Sk nevykonal dokazovanie,
nerealizoval ziaden vysluch, nevykonal dokaz listinou, nevypocul zalovanych. Uvedené
vyplyva nielen z odévodnenia jeho rozhodnutia, ale aj zo samotného spisu krajského sudu

sp. zn. 8 Cb 2/2003.

41. Najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku o odvolani stazovatela so zavermi
krajského sudu stotoznil a uviedol, ze , ,nie je pravdou, zZe Krajsky sud v Bratislave
sa nezaoberal skutocnostami, na zaklade ktorych dospel k jeho zaveru a Ze tento jeho zaver
nevyplynul z vykonaného dokazovania“. Néamietky stazovatela uvadzané¢ v odvolani
vo vztahu k sume 99 581,76 eur (3 mil. Sk) povazoval najvyssi sud za bezpredmetné, ked’ze
sa tykali podla najvyS$Sieho sidu cCasti zmenkového platobného rozkazu, ktory nebol
zruSeny a ktory Zalovani sami nenapadli.

Najvyssi sud uviedol: ,,Z odovodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze prvostupnovy sud
vychadzal zo zhodného tvrdenia Zalovanych 1/, 2/ a 3/, Ze sporna zmenka zabezpecovala

pozicku, ktord predstavovala sumu 3 000 000 Sk /99 581,76 eur/. S tvrdenim Zalobcu
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v odvolani, Ze Zalovani neuniesli dokazné bremeno, Ze nepredlozili jediny dokaz o ich
tvrdeni sa odvolaci sud nestotoznil, nakolko je pravdou, ze prave Zalobca neuviedol jediny
dovod, preco boli dva udaje na zmenke vyplnené odlisne. Tato skutocnost nie je iba
tvrdenim zZalovanych, ale je to fakt, ku ktorému to bol prave Zalobca, ktory nezaujal Ziadne
stanovisko. Odvolanie zZalobcu v casti, Ze zZalovani neuniesli dokazné bremeno, Ze bola
porusena dohoda o vyplneni, Najvyssi sud Slovenskej republiky oznacil taktiez
za bezpredmetné, kedZe Zalobca jeho navrhom uplatnil prdvo zo zmenky oznacenej
ako vlastnej. Prvostupniovy sud pri urceni dovodnosti navrhu vo vyske 99 581,76 eur
vychadzal z tvrdenia, Ze konkludentnu dohodu o vyplniovacom prave, ucastnici zmenkového
vztahu dohodli, ze vyska zmenecnej sumy bude vo vyske poskytnutej poZicky, kedZe Ziadne
iné tvrdenie v danej veci nebolo vznesené. Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodu,
ze islo o konkludentnii dohodu dospel k zdaveru, Ze prvostupnovy sud nepochybil, ked dospel
k zaveru, Ze tdto bola uzavretd vo vySke tvrdenej zZalovanymi..., kedZe Ziaden iny dokaz
pri konkludentnej dohode v danom pripade Zalobcom predlozeny nebol. Tato otdazka je vsak
pre posudenie dovodnosti odvolania Zalobcu bezpredmetnd, nakolko predmetom sporu
je zruSeny zmenkovy platobny rozkaz, pre zistenie spravnosti ktorého rozhodnutia je, ¢i islo
o narok zo zmenky vlastnej.

42. Uveden¢ zavery a sposob, akym krajsky sud a najvyssi sid aplikovali na pripad
stazovatel'a pravnu normu, su podla ustavného sudu v rozpore s citovanou, ustdlenou
judikatarou vSeobecnych sudov, pravnou uUpravou apravnou tedriou tykajicou
sa uplatiovania narokov zo zmenky. V pripade stazovatela totiz vSeobecné sudy uplne
rezignovali na vykonanie dokazovania v konani o zmenkovom platobnom rozkaze.
Stazovatel v prdvnom postaveni Zalobcu v konani predlozil uplni zmenku so vSetkymi
zékonnymi nalezZitostami, ktorych neperfektnost’ alebo absenciu v namietkovom konani
nikto nenamietal, a tym si splnil svoju dokazni povinnost pre vydanie zmenkového
platobného rozkazu. Zalovani uplatnili v zmenkovom konani namietky vo¢i zmenkovému
platobnému rozkazu, v ktorych namietali, Ze zmenka predloZend stazovatelom bola
vystavena ako blankozmenka a stazovatel’ ju doplnil v rozpore s dohodou o vypliiovacom
prave na sumu, ktord prevySovala redlnu kauzu, ktord medzi ucastnikmi existovala. Tou

redlnou kauzou mala byt zmluva o p6zicke vo vyske 3 mil. Sk.
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Po zruSeni zmenkového platobného rozkazu tak vSeobecny sud pokracoval
v namietkovom konani, predmetom ktorého malo byt preukézanie dévodnosti namietok
zalovanych, t. j. Ze zmenka bola vystavena ako blankozmenka, Ze existovala dohoda
o vypliiovacom prave, ze stazovatel’ dohodu o vypliovacom prave porusil, coho dokazom

mala byt’ prave existencia zavizkového vzt'ahu pozicky.

43. Hoci sa krajsky sad v odovodneni svojho rozhodnutia odvoldva na vykonané
dokazy, neuvadza, aké dokazy v namietkovom konani na preukazanie skutocnosti tvrdenych
zalovanymi vykonal. Jedinou skuto¢nostou, z ktorej okrem samotnej zmenky vychddzal,
boli ,,zhodné tvrdenia Zalovanych . Najvyssi sid v napadnutom rozsudku tomuto postupu
krajského stidu prisvedcil a na namietky st'azovatel'a v tomto ohl'ade reagoval len tvrdenim,
ze , nie je pravdou, Ze sa Krajsky sud v Bratislave nezaoberal skutocnostami na zaklade
ktorych dospel k zdaveru a Ze tento jeho zdaver nevyplynul z dokazovania “.

Z obsahu spisu vo veci zmenkového konania vSak vyplyva, ze ziadne d’alSie dokazy,
ktoré by mohli alebo mali preukazat’ existenciu dohody o vypliovacom prave,
ani skutoCnost’, Ze stazovatel vyplnil zmenku excesne, vykonané neboli. TieZ nebolo
vykonané dokazovanie tykajuce sa existencie zavizku zmluvy o p6zicke, ktora mala byt’
pravnym zakladom pre vystavenie netplnej zmenky a ktorej existencia by mohla podporit’
tvrdenia Zalovanych, Ze staZovatel zmenku nespravne vyplnil. Konstatovanie krajského
sudu, ze dokaz o neexistencii kauzy nie je mozné zo strany zalovanych predlozit, v tomto
pripade neobstoji a Gistavny sud ho v okolnostiach tohto pripadu povazuje za arbitrarny.
Zalovani sa branili existenciou kauzy v niz$ej sume, ktord mala potvrdzovat tvrdenie,
ze stazovatel’ nespravne vyplnil zmenkovl sumu. Nie je zrejmé, pre¢o vo vztahu k tymto
tvrdeniam zalovanych krajsky std nevykonal Ziadne dokazovanie, Zalovanych v konani
ani nevypocul a dokonca aj dokazy navrhované samotnymi Zalovanymi v konani z dovodu
nadbytocnosti nevykonal. Z tohto hladiska sa konStatovania krajského sudu potvrdené
sidom najvys$$im o tom, Ze k svojim zaverom dospel na zéklade vykonanych dokazov,
podporené tvrdenim, Ze vychadzal aj zo zhodnych tvrdeni zalovanych, javia byt v prikrom

rozpore s povinnostou sudu zistovat’ skutocny stav veci.
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44, Uvedeny postup krajského sudu nemozno podla ustavného stdu ospravedlnit
ani s odkazom na citované rozhodnutie najvysSieho stdu sp. zn. 1 M Obdo V 9/2007
z 27. novembra 2008, z ktorého vyplyva, Ze povinnost’ zalovanych v zmenkovom konani
znaSat’ bremeno dokazu tykajice sa kauzalnych ndmietok nie je absolutna. Nie je mozné
popierat’ tvrdenie, Ze neexistenciu kauzy nemozno preukazat, pripadne mozno preukézat
len snetimernymi tazkostami, avSak v okolnostiach zmenkového konania vo veci
stazovatel'a Zalovani tvrdili existenciu dohody o vyplilovacom prave, tvrdili existenciu
zmluvy o pozicke (pricom ich tvrdenia o tom, medzi akymi subjektmi bola vlastne pdzicka
uzavreta, sa rozchadzali), ni¢ ztoho vSak nepreukdzali a konajici sud sa uspokojil
s ich tvrdeniami a na tomto skutkovom zaklade konstatoval, Ze dokazné bremeno sa
vo vztahu k tvrdeniam uvedenym v namietkach presunulo na Zalobcu. Najvyssi sud
v namietanom rozsudku tieto arbitrdrne zavery krajského stidu potvrdil a k ndmietkam
stazovatela vo vztahu staZzovatela, ktoré vzniesol v odvolani, sa relevantne nevyjadril.

Na namietky stazovatel’a tykajice sa uvedenych skutoc¢nosti reagoval najvyssi sud
len opakovanym odkazom na skutocnost, ze Zalobca nevysvetlil rozdiely vo vyplneni
udajov na zmenke, a konStatovanim, ze zalobca Ziaden iny dokaz o konkludentnej dohode

nepredlozil.

45. Ustavny sid povaZuje za potrebné poukazat’ na svoju ustilent judikatiru,
podla ktorej skutkové a pravne zavery vSeobecnych stidov moézu byt predmetom
jeho kontroly iba vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecnych sudov boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(obdobne napr. III. US 243/2010, 1. US 13/00, III. US 151/05, I11. US 344/06).

Z citovanej judikatary vyplyva, Ze arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti
vSeobecnych sudov je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov
a skutkovych okolnosti prejedndvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov, a obranou proti

takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Pritom uvedené nedostatky musia
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dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobila porusit’ niektoré

z prav uvedenych v &l. 127 ods. 1 astavy (I11. US 243/2010).

46. Krajsky sud a ani najvyssi sad svoje rozhodnutia neoddvodnili, svoje pravne
a skutkové zéavery vyslovili bez jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vsetky skutkovo
a pravne relevantné otazky. K svojim zdverom dospeli bez riadne vykonaného dokazovania
a bremeno dokazu a zodpovednosti za vysledok konania bez opodstatnené¢ho ddévodu
v okolnostiach tohto pripadu a v rozpore s judikatirou vSeobecnych sudov a pravnou

teoriou preniesli na Zalobcu.

47. Stazovatel tiez tvrdil, Ze najvyssi sid sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal
s otazkou, ¢i boli ndmietky Zzalovaného v 3. rade dorucené konajucemu sudu vcas.
Cosatyka véasnosti podania namietok Zalovanym v 3. rade, krajsky sud v rozsudku
sp. zn. 8 Cb 2/2003 z 13. aprila 2011 uviedol: ,,... a namietky zZalovaného v 3. rade sud
uznesenim z 28. 2. 2006 zamietol ako oneskorene podané. Toto uznesenie NS SR ako sud
odvolaci zrusil rozhodnutim z 31. 5. 2006 ¢. k. 40bo 136/2006-194 a vratil sudu prvého
stupiia na dalsie konanie. “

Z obsahu uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 4 Obo 136/2006 z 31. maja 2006
ustavny sud zistil, ze pri rieSeni otazky vcasnosti podania namietok Zalované¢ho v 3. rade,
ktoré najprv krajsky sud odmietol ako oneskorene podané, dospel najvyssi sad k zaveru, ze
., prvostupniovy (pozn. krajsky) sud sa pri posudzovani otdzky dorucenia s otdzkou,
¢i sa odporca v 3. rade v case dorucenia v mieste dorucenia zdrzoval, nezaoberal a preto
predcasne rozhodol, ked’ skonstatoval, ze podla § 47 ods. 2 O. s. p. az po dosetreni tejto
skutocnosti bude mozné rozhodnut, ¢i zasielka bola dorucena v sulade s ustanovenim § 47

ods. 2 O. s. p. anasledne rozhodnut, ¢i namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu

boli podané vcas .

48. Krajsky sud bol uznesenim najvysSieho siudu zaviazany doSetrit’ okolnosti
dorucovania zmenkového platobného rozkazu zalovanému v 3. rade, atak opédtovne
posudit, ¢i boli namietky zalovaného v 3. rade dorucené sudu vcas na to, aby mohli

vo vztahu k tomuto ucastnikovi spdsobit’ zruSenie zmenkového platobného rozkazu.
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Krajsky std vSak v rozhodnuti len odkdzal na uvedené uznesenie najvyssieho sudu a thto
skutocnost’ stazovatel’ v odvolani namietal, ked’Zze z rozhodnutia krajského sudu nevyplyva,
¢i doSetrenie okolnosti doru¢ovania zmenkového platobného rozkazu vykonal, dokonca

ani neuvadza, k akému zaveru dospel.

49. Na tito namietku stazovatela reagoval najvyssi sud v napadnutom rozsudku tak,
ze uviedol: ,,Je pravdou, Ze z odovodnenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
C. k.4 Obo 137/2006, vyplyva, zZe Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze
prvostupiiovy sud rozhodol predcasne, ked oznacil namietky Zalovaného 3/ podané
oneskorene. Krajsky sud v Bratislave v novom konani dospel kzaveru, Ze nadamietky
Zalovaného 3/ boli podané vcas. Skutocnost, Ze z odovodnenia nie je zrejmé, ¢i sa Zalovany
3/ v case dorucenia zmenkového platobného rozkazu v mieste dorucovania zdrZoval
neznamend, Ze konajuci sud toto neskumal, ked’ dospel k zdaveru, Ze namietky Zalovaného 3/

boli podané vcas. “

50. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. 1. 1999, § 26),
podla ktorej rozhodnutie sidu musi uviest dostatoéné dovody, na zdklade ktorych
je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit podla povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatara Europskeho sudu pre I'udské prava
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje
sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997,
Higgins c¢. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva
aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa UC¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko

z229.4.1993).
51. V konani o zmenkovom platobnom rozkaze ak Zalovany nepoda namietky proti

vydanému zmenkovému platobnému rozkazu v¢as, mé zmenkovy platobny rozkaz uc¢inky

pravoplatného rozsudku (§ 175 ods. 3 OSP v zneni u€innom do 22. decembra 2015). Otazka

22



vCasnosti podania ndmietok je preto v zmenkovom konani otdzkou, ktora ma vysoky stupen
relevancie nielen pre Zalobcu, ale aj pre samotného Zalovaného. Ustavny sud suhlasi
s tvrdenim st'azovatel’a, Ze v konani prvostupniového sudu nedostal na tato otazku primeranu
odpoved’. NajvysSiemu sudu nemozno upriet snahu nedostatok odovodnenia rozsudku
krajského sudu zhojit’, avSak ani v jeho odévodneni nemozno ndjst’ odpoved’ na otazku,
Ci krajsky sud dokazovanie tykajuce sa dorufovania zmenkového platobného rozkazu
zalovanému v 3. rade podla pokynu sidu vySSieho stuptia vykonal. KonStatovanie
odvolacieho sudu (,,... to, Ze z odovodnenia nie je zrejmé... neznamend, Ze konajuci sud toto
neskumal... ) nemdze ustavny sud akceptovat’ ako nalezité odovodnenie napadnutého
rozsudku najvyssieho stidu, ktoré spiiia atributy pre naplnenie zakladného prava stazovatela

na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie.

52. Vzhl'adom na uvedené dospel Ustavny sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
najvysSieho studu sp. zn. 3 Obo 57/2011 z 29. aprila 2013, ktorym najvyssi sud potvrdil
v napadnutej Casti rozsudok krajského sidu sp. zn. 8 Cb 2/2003 z 13. aprila 2011,
je arbitrarny, nespliiia Gistavné kritéria naleZitého oddvodnenia stidneho rozhodnutia, nedava
jasné a zrozumitel'né odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sidnej ochrany a potvrdenim rozhodnutia prvostupiiového sudu, ktoré
povazuje ustavny sud za neodovodnené¢ a arbitrarne, a je z Ustavného hladiska
neospravedlnitelny a neudrzatelny. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze napadnutym
rozsudkom av konani, ktoré mu predchadzalo, doSlo k poruseniu zikladného prava
stazovatel’a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1).

53. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zésah. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud dospel k zaveru o porusSeni zakladného prava
stazovatel'a na sidnu ochranu, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie, zrusil
napadnuty rozsudok najvysSieho sidu a vec mu podla § 56 ods. 3 pism. b) zikona

o ustavnom sude vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu). Po vrateni veci
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na d’alSie konanie bude povinnost'ou najvyssieho sudu postupovat podla pravneho ndzoru

ustavného sudu a reagovat’ na klI'i¢ové namietky stazovatel'a uvedené v staznosti.

IVv.

54. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude).

55. Stazovatel’ v st'aZnosti neZiadal priznat’ finanéné zadost'ucinenie, preto ustavny

sud viazany staznostou o priznani finanéného zadost'ucinenia nerozhodoval.

56. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo s¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

57. Stazovatel navrhol priznat mu ndhradu trov pravneho zastipenia v sume
559,04 € za tri kony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti
vroku 2016 apodanie vyjadrenia v roku 2017) podla ustanoveni vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“).

58. Ustavny sid vzhPadom na vysledok meritorneho prerokovania staZznosti
povazoval za potrebné priznat’ staZzovatel'ovi ndhradu trov konania za tri ukony pravnej
sluzby poskytnutej jeho pravnym zastupcom, ato za prevzatie a pripravu zastupenia,

ako aj za pisomné podanie — st'aznost’ a podanie vyjadrenia k stanovisku najvyssieho sudu.

59. Pri vypolte trov pradvneho zastupenia stazovatela ustavny sid vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism.a)ac), § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3
vyhlagky. Ustavny sud konstatuje, 7e predmet sporu pred tstavnym sudom nie je mozné

ocenit peniazmi. Zakladnd sadzba odmeny (vypocitand z priemernej mesacnej mzdy
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v hospodarstve  Slovenskej republiky zverejnenej Statistickym turadom Slovenske;
republiky) za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2016 je 143 € a hodnota rezijného
pausalu je 8,58 €, za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2018 je 153,50 € a hodnota
rezijného pausélu je 9,21 €. Podla zoznamu danovych subjektov registrovanych pre dail
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) Finan¢nej spravy Slovenskej republiky je advokatska
kancelaria subjektom registrovanym pre DPH (IC DPH SK2022715079). Trovy konania
spolu s DPH predstavujia sumu 559,04 €, ktorych nihrada bola priznana stazovatel'ovi

(bod 3 vyroku nalezu).

60. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizicie zriadeného na uplatiiovanie
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu.

V Kosiciach 27. marca 2018
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