SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 218/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2018
predbezne prerokoval st'aznost’ ||| G _, zastupeného advokatkou JUDr.
Ester Bujnovskou, advokatska kanceléaria, Zahoracka 15B, Malacky, vo veci namietaného
porusenia ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 334/2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ |l o d m i e ta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 15. marca 2018
doru¢ena staznost’ || (dalej len ,staZovatel*) vo veci namietaného porusenia
¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom
Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny sid*“) v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 334/2008. Staznost’ bola odovzdana na postova prepravu 12. marca 2018.

Zo staznosti vyplyva, Ze vkonani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
16 C 334/2008 (o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy a o ur€enie vlastnickeho prava) bol
stazovatel' v postaveni Zalovaného 1. I$lo o zalobu zalobkyne || }}Q@BEEEEE (d'alcj len
,zalobkyna®) proti staZzovatel'ovi a obchodnej spolo¢nosti IMMOFIN Zahorskd Bystrica

(dalej len ,,7alovana 2). Zalobkyna v zmysle Zaloby pozadovala jednak zru$enie kupne;



zmluvy (spravne mé byt zrejme urCenie neplatnosti kipnej zmluvy, pozn.) uzatvorenej
medzi stazovatelom a zalovanou 2 o odpredaji spoluvlastnickeho podielu stazovatela
zalovanej 2, ale tiez urCenie, ze vlastnikom sporného spoluvlastnickeho podielu
ku konkrétne oznacenej nehnutel'nosti je stazovatel’.

Zalobkytia tvrdila, e o predaji spoluvlastnickeho podielu staZovatela Zalovanej 2
nemala Ziadnu vedomost’ a konanim stazovatela a Zalovanej 2 bolo porusené jej predkupné
pravo. Tvrdila, Ze o predaji spoluvlastnickeho podielu stazovatel'a nemali vedomost’ ani
ostatni spoluvlastnici. Zalobkyiia sa domaéhala zruSenia kipnej zmluvy (spravne ma byt
zrejme urcenia neplatnosti kupnej zmluvy, pozn.) z 1. jula 2008 a urCenia, ze vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu je stazovatel, ato tak, aby jej bolo dodato¢ne umoznené
zo strany st'azovatela predkupné pravo uplatnit’ a spoluvlastnicky podiel stazovatela
odkupit. Po doruceni vyjadrenia stazovatela a Zzalovanej 2 zalobkyna svoje Zalobné
tvrdenia zmenila auviedla: ,,Je pravda, Ze aj ona preddvala jej viastnicky podiel na

nehnutelnosti zapisanej v LV - k. u. — o predaji mojho

viastnickeho podielu viak vedomost nemala, nakolko nerokovala so Zalovanym v 2. rade
ale s inym zdujemcom, ktorého konatelmi boli || G « TG
Stazovatel’ na pojedndvaniach namietal, Ze Zalobkyna sama preddvala svoj spoluvlastnicky
podiel zalovanej 2 a o predaji spoluvlastnickeho podielu stazovatel'a mala vedomost’ ona,
ale aj vSetci ostatni spoluvlastnici, lebo aj oni predavali svoje spoluvlastnicke podiely

zalovanej 2.

Stazovatel’ sa nemohol zc¢astnit’ pojednavania okresného sudu 4. jina 2009, priCom
v tom Case nebol zastupeny pravnym zastupcom. Okresny sud v jeho nepritomnosti vykonal
dokazovanie a vyniesol rozsudok. V désledku takéhoto postupu st'azovatel’ nemal moznost’
vyjadrit’ sa k svedeckej vypovedi, pripadne navrhnat’ d’al§ich svedkov na spochybnenie tejto
vypovede. Stazovatelovi bola postupom okresn¢ho sidu odnatd moznost konat’ pred

sudom.

Proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 16 C 334/2008-151 zo 4. juna 2009 podal

stazovatel’ odvolanie.



Uznesenim Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k.
6 Co 306/2009-235 z 19. novembra 2009 bol rozsudok okresného sidu zruseny a vec mu
bola vratend na d’alSie konanie, a to prave z dovodu predcasného skoncenia dokazovania

a nedostato¢ného preskimania mailovej komunikacie st'azovatela so Zalobkymou.

Nasledne okresny sud vykonal d’alSie dokazovanie v zmysle niektorych néavrhov
stazovatela a 29. septembra 2010 vydal novy rozsudok ¢. k. 16 C 334/2008-351
z 29. septembra 2010.

Na zaklade odvolania stazovatel'a uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Co 404/2010
z 31. oktébra 2011 bol rozsudok okresného stidu opédtovne zruSeny a vec mu bola vratena na

d’al$ie konanie.

Novy rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 16 C 334/2008-553 bol vydany 27. novembra
2012.

Na ziklade d’alSieho (v poradi uz treticho) odvolania stazovatela krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 9 Co 169/2013-598 z 20. novembra 2014 rozsudok okresného sudu
potvrdil.

Na zaklade dovolania st'aZzovatel'a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 1 Cdo 42/2016 z 24. maja 2017 bol rozsudok krajského

sudu zruseny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

Nasledne krajsky sad vratil spis okresnému sudu pre ucely odstranenia procesnych
nedostatkov zistenych najvys$sim sidom. Po odstraneni nedostatkov krajsky sid rozsudkom
¢. k. 9 Co 272/2017-730 z 18. januara 2018 rozhodol tak, Ze rozsudok okresného stidu
vo vyroku urCujicom, ze stazovatel je spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti, potvrdil
avovyroku ourCeni neplatnosti kupnej zmluvy uzatvorenej medzi staZovatel'om

a zalovanou 2 zmenil tak, Ze zalobu v tejto Casti zamietol.



Podl'a nazoru stazovatela doSlo k porusSeniu jeho prava konat’ pred sudom, dalej
doslo k prietahom v konani na strane okresné¢ho sudu a napokon bolo porusené jeho pravo

na spravodlivy proces.

Krajsky sid musel dva razy zruSit rozsudky okresného sudu pre zanedbanie
povinnosti a poruSenie prava stazovatela konat pred sudom, ako aj jeho prava na
spravodlivy proces. Najvyssi sud zrus$il rozsudok krajského sidu a konstatoval poruSenie
prava stazovatela konat pred sidom, ako aj jeho prava na spravodlivy proces.
Aj v néaslednom rozsudku krajského sudu sp. zn. 9 Co 272/2017 z 18. januara 2018 sa
uvadza, ze opdtovnym preskimanim postupu okresného sidu bolo preukdzané porusenie
prava stazovatela konat pred sudom, ako aj jeho prava na spravodlivy proces, pricom

zistené porusenia prava boli odstranené.

Po dobu az 10 rokov boli sustavne konStatované a odstraniované vady konania
spdsobované nespravnym postupom okresného stdu, v dosledku ¢oho vznikli prietahy
v konani. Pre tcely odstranenia nedostatkov a dosiahnutia ndpravy musel stazovatel’ podat’
tri odvolania krajskému sudu, ako aj dovolanie najvy$Siemu sudu. Okrem prietahov
v konani a zanedbania povinnosti na strane okresné¢ho stidu bolo zistené aj to, Ze okresny

sud porusil pravo st'azovatel’a branit’ sa pred sidom.

Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny std ndlezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo || podla clinku 46 ods.1 Ustavy SR a podla clanku
48 ods.2 Ustavy SR postupom Okresného sidu Bratislava IV v konani vedenom pod
sp.zn. 16C 334/2008 porusené bolo.

2. I ;¢ prizndva finanéné zadostucinenie vo vyske 8 000,- Eur
(slovom Osemtisic Eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit na ucet
jeho advokatky JUDr. Ester Bujnovskej, Zdahoracka 5478/15B, Malacky... do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit Petrovi Janatovi trovy pravneho
zastupenia v sume 325,42 Eur (slovom: Tristodvadsatpdit Eur a Styridsatdva centov) na
ucet advokatky JUDr. Ester Bujnovskej, Zahordcka 5478/15B, Malacky, do dvoch mesiacov

¢

od pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.

Podl'a zistenia ustavného sudu po tom, ¢o najvyss§i sid uznesenim sp. zn.
1 Cdo 42/2016 z 24. méja 2017 zrusil rozsudok krajského sudu €. k. 9 Co 169/2013-598
z 20. novembra 2014 a vec mu vratil na d’alSie konanie, krajsky sud 3. oktobra 2017 vratil
spis okresnému sudu pre ucely odstranenia procesnych nedostatkov zistenych najvyssim
sudom. Po odstraneni tychto nedostatkov okresny sud znova predlozil spis krajskému stdu,

ato 22. novembra 2017.

Z rozsudku krajského sudu ¢. k. 9 Co 272/2017-730 z 18. januara 2018 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 16 C 334/2008-553 z 27. novembra 2012
vo vyroku urcujicom, Ze vlastnikom sporného spoluvlastnickeho podielu je stazovatel
Naproti tomu vo vyroku uréujucom neplatnost kupnej zmluvy uzatvorenej medzi
stazovatel'om a zalovanou 2 bol rozsudok okresného sidu zmeneny tak, Ze sa zaloba v tejto
Casti zamieta. Rozsudok krajského sudu bol pravnej zastupkyni st'azovatel'a (totoznej s jeho
pravnou zastupkynou v konani vedenom tstavnym sudom) doru¢eny 22. februara 2018.

Podl'a nazoru krajského sudu nie je dany naliechavy pravny zdujem na urceni
neplatnosti kiipnej zmluvy a plne postacuje urcenie, podla ktorého vlastnikom sporné¢ho
spoluvlastnickeho podielu je stazovatel'. Prave preto bola Zaloba v Casti pozadujicej urcenie
neplatnosti kiipnej zmluvy zamietnuta.

Spornou v konani bola otdzka, ¢i stazovatel' reSpektoval zakonné predkupné pravo
zalobkyne ako spoluvlastnicky podla § 140 Obcianskeho zakonnika. V tejto stvislosti
okresny sud vyvodil spravny zaver, podl'a ktorého nie vSetci spoluvlastnici mali medzi
sebou dohodu o predaji nehnutel'nosti tretej osobe, ktord sa mala uskuto¢nit’ v jeden den.
K tomu vSak nedoslo vzhl'adom na odlisné poziadavky kazdého spoluvlastnika v otazke
ceny spoluvlastnickeho podielu. Okresny sud preto spravne konstatoval, Ze Zalobkyni
predkupné pravo nezaniklo, pretoze neprejavila vyslovne vol'u spoluvlastnicky podiel
stazovatel'a nekupit. Povinnostou stazovatel’a preto bolo spoluvlastnicky podiel zalobkyni
ponuknut’ za podmienok uvedenych v § 605 Obc¢ianskeho zdkonnika. St'azovatelovi sa tiez
nepodarilo preukdzat, Ze by Zalobkyna nepochybnym sposobom dala najavo nezdujem
o kupu jeho podielu, ako aj jej sthlas s predajom podielu. Iba za situdcie, ze by Zalobkyna

vyslovne prejavila vol'u podiel nekupit’, by bolo samozrejme nadbyto¢né ponukat’ jej ho



ku kipe. Z dokazov vyplyva iba tol'ko, ze medzi spoluvlastnikmi sa viedla diskusia
o ponuke zalovanej 2 odkupit’ nehnutel'nost’, avSak bez adresnych kontur a bez uzatvorenia

akejkol'vek (aj konkludentnej) dohody spoluvlastnikov o vykone predkupného prava.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dila, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.
Staznost’ treba povazovat’ za oneskorene podant.

Z pohladu ustavného sudu je potrebné predovSetkym konstatovat, ze z listinnych

dokazov, ktoré mu boli predlozené, je nepochybné, Ze stazovatel’ bol v konani netispesny,



pretoZze vSeobecné¢ sudy vsulade spravnym nazorom Zalobkyne dospeli jednak
k (prejudicialnemu) zdveru o neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi stazovatelom
a zalovanou 2, ktorou stazovatel’ zalovanej 2 predal svoj sporny spoluvlastnicky podiel, ako
aj k d’alSiemu zdveru o tom, Ze sporny spoluvlastnicky podiel patri nad’alej stazovatel'ovi
(ato prave vzhladom na prejudicidlny zdver o neplatnosti kupnej zmluvy z dovodu

porusenia zakonného predkupného prava Zalobkyne).

Jadrom staznosti (napriek uvedenému) nie st zavery vSeobecnych sudov vo veci
samej, ale namietka zbyto¢nych prietahov na strane okresného sudu sposobenych jeho
viacerymi procesnymi pochybeniami majicimi za nasledok potrebu viackrat zrusit
rozsudky okresného stidu. Prave vzhl'adom na takto formulovanu podstatu staznosti Gistavny
sud nepovazoval za potrebné uvadzat® stazovatelom vel'mi podrobne pertraktovani
rekapituldciu argumentacie stran konania uplatilovanej pred vSeobecnymi sidmi. To by bolo
totiz pravne vyznamné len vtedy, keby st'aznost’ smerovala proti pravoplatnému rozsudku

krajského sudu vo veci same;.

Z listinnych dokazov, ktoré mal tstavny sud k dispozicii, vyplyva, Ze okresny sud
vo veci samej naposledy rozhodol rozsudkom ¢. k. 16 C 334/2008-553 z 27. novembra
2012. Hoci ustavny sud nema zistené, kedy doslo k doruceniu pisomného vyhotovenia
rozsudku okresného sidu a nasledne k predloZeniu spisu krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani staZovatela, je mozné konStatovat, Ze krajsky sid o odvolani stazovatela
rozhodol rozsudkom ¢. k. 9 Co 169/2013-598 este 20. novembra 2014. Podla zistenia
ustavného sudu po tom, ¢o najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Cdo 42/2016 z 24. maja 2017
zru$il rozsudok krajského sudu €. k. 9 Co 169/2013-598 z 20. novembra 2014 a vec mu
vratil na d’alSie konanie, krajsky sud 3. oktobra 2017 (bez nového rozhodnutia o odvolani)
vratil spis okresnému sudu pre ucely odstranenia procesnych nedostatkov zistenych
najvy$$im sudom. Po odstraneni tychto nedostatkov okresny sud znova predlozil spis

krajskému sudu, a to 22. novembra 2017.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti mozno urobit’ bezpecny zaver, podla ktorého
staznost’ tstavnému sudu odovzdana na posStova prepravu 12. marca 2018 bola podana po

uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty. Tuto lehotu v pripade prietahov v konani treba totiz



pocitat od momentu, ked okresny sud vo veci samej rozhodol, pisomné vyhotovenie
rozhodnutia strandm dorucil a predlozil spis na rozhodnutie o odvolani krajskému sudu,
resp. nasledne po vrateni spisu z krajského sudu v dosledku uspesne podaného dovolania
pre Ucely odstranenia procesnych nedostatkov zistenych najvysS§im sidom bol spis opdtovne
po vykonani potrebnych ukonov okresnym stidom predlozeny krajskému sudu
22.novembra 2017. Prave ¢asovy moment tohto posledného tkonu je rozhodujuci pre
zaCatie plynutia zdkonnej dvojmesacnej lehoty, ktora sa preto skoncila 22. januara 2018,
a z tohto dovodu staznost’ Gstavnému sidu, ktord bola odovzdand na poStovi prepravu

12. marca 2018, treba povazovat’ za oneskorene podanu.

Vo vztahu k namietanym procesnym pochybeniam okresného sudu (najmi vykonanie
pojednavania a vyhlasenie rozsudku 4. juna 2009 v nepritomnosti stazovatel’a, nedorucenie
vyjadrenia zalobkyne k odvolaniu stazovatela ustalené najvy$sim stdom v dovolacom
konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 42/2016) treba uviest’, ze (ako na to stazovatel’ aj sam
poukazuje) tieto procesné vady boli vSetky v dalSom konani odstranené, v dosledku ¢oho

k ujme na st'azovatel'ovych pravach z tohto dovodu napokon nedoslo.

Bertic do tivahy uvedené skutocnosti, Gstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2018



