SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 326/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. jina 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ L. S., K., zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. R...,
s.1.0., K., konajicou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. R. B., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sidu Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 271/2009 a jeho
rozsudkom z 2. méja 2011, postupom Krajského sidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn.
25 Co 175/2011 ajeho rozsudkom z 27. oktébra 2011 a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 6 Cdo 53/2012 ajeho uznesenim

z 21. marca 2012 a takto

rozhodol:
Staznost . S. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. maja 2012
dorucena staznost’ L. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Komdarno (d’alej len ,,0kresny std“) v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 271/2009 a jeho rozsudkom z 2. maja 2011 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok okresné¢ho sudu‘), postupom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 25 Co 175/2011 a jeho rozsudkom z 27. oktobra 2011 (dale;j
aj ,napadnuty rozsudok krajského sudu®) a postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 53/2012 a jeho

uznesenim z 21. marca 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Ustavny sid zo staznosti a z napadnutych rozhodnuti vieobecnych sudov zistil tieto

skutoc¢nosti:

Stazovatel’ bez stihlasu B. H. ako Zalobcu v konani pred vSeobecnymi sidmi (d’alej
len ,,7zalobca* alebo ,,navrhovatel*) predal jeho osobné motorové vozidlo zn... zverené mu
na ucel vykonania opravy. Za tento skutok bol pravoplatnym rozsudkom okresné¢ho sudu
¢. k. 2T/192/2006-158 z 21. septembra 2007 uznany za vinné¢ho za preCin sprenevery.
Vyska sposobenej Skody bola v trestnom konani vycislena ako hodnota uvedeného
automobilu dvoma znalcami, pricom okresny sud sa priklonil k nizSej sume (173 500 Sk).
V konani bolo preukazané, Ze predmetné vozidlo bolo policiou vratené Zalobcovi
v nepojazdnom stave a znacne poskodené, nasledkom ¢oho ho zalobca predal na suciastky
za zostatkova cenu (10 000 Sk) tretej osobe. S narokom na ndhradu Skody bol Zalobca

odkazany na obc¢ianskopravne konanie, ktor¢ aj inicioval.

Okresny sud, na ktory sa so zalobou o ndhradu Skody proti staZzovatel'ovi obratil
zalobca, dospel v napadnutom rozsudku k zaveru, ze Skoda na vozidle Zalobcu nastala
zavinenim stazovatel’a, ktory bez stihlasu zalobcu ako vlastnika vozidlo predal, ¢im prevzal
na seba zodpovednost’ aj za znehodnotenie vozidla pocas jeho uzivania kupujicim. Okresny

sud odpocital z vysky Skody ustalenej sidnym znalcom v trestnom konani sumu 10 000 Sk,



za ktoru Zalobca odpredal znehodnotené a nepojazdné vozidlo. Proti rozsudku sa st'aZzovatel’
odvolal.

Krajsky std napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu v zmysle § 219 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ako vecne spravny potvrdil, skonstatoval
dostatocné zistenie skutkového stavu a vyvodenie spravnych zaverov, ktoré si osvojil,
a obmedzil sa iba na doplnenie spravnosti jeho dovodov s tym, ze ndmietky stazovatela
uvedené v jeho odvolani vyhodnotil ako neodévodnené ,,vzhladom na preukazanu

skutocnost, Ze vozidlo bolo navrhovatelovi vratené v dezolatnom a nepojazdnom stave “.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu ako stdu odvolacieho podal stazovatel
dovolanie. Namietal v iom porusenie prava na predvidatel'nost’ rozhodnutia prvostupiiovym
sudom, ked’ podl'a jeho nézoru sa tento sud neriadil publikovanou judikatarou a nezist'oval
skuto¢nu vysku Skody, ktora mala byt navrhovatel'ovi spdsobend. V tomto smere nevykonal
ziadne dokazovanie, vychadzal iba z dokazov vykonanych v trestnom konani, ktoré
povazoval za dostatoéné. Dalej namietal voéi prvostupiiovému siidu porusenie § 118 OSP,
ked’Ze sud pocas celého konania nevyslovil svoj pravny ndzor na vec. Namietal tiezZ, ze mu
ako zalovanému bolo odopreté pravo vyjadrit sa na zaver pojedndvania k vykonanému
dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Vo vztahu k rozsudku odvolacieho sidu namietal

odnatie moZnosti konat’ pred sidom nedostatocnym odévodnenim tohto rozsudku.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim dospel k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba

odmietnut’.

Proti vSetkym trom uvedenym napadnutym rozhodnutiam podal stazovatel
ustavnému sudu staznost’, ktorou sa domaha, aby ju tUstavny sud prijal na d’alSie konanie
a aby rozhodol, Ze jeho pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu, napadnutym
rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim najvyssieho stdu bolo porusené a aby
ustavny sud napadnuté uznesenie najvysSieho sudu a napadnuty rozsudok krajského sudu

zrus§il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.



I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Gstavny sud skima, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost vtedy, ked” namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
stvislosti medzi ozna¢enym postupom orgénu Statu alebo jeho rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
O zjavne neopodstatnenu staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zidkladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia



sp.zn. 1. US 140/03, 1V.US 166/04, IV.US 136/05, II. US98/06, III. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu a postupom prechadzajicim

jeho vydaniu

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych stidov (Cl. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, Ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov,

ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (IV. US 23/05).

Judikattra ustavného sudu stabilne pripomina, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
z povahy veci nemdze byt iba Ulohou ustavného sudu, ale je takisto utlohou vsetkych
organov verejnej moci, a to predovsetkym vseobecného stidnictva. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania
vietkych ostatnych do uvahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09).
Podl’a principu subsidiarity ustavného sudu vyplyvajuceho z poslednej vety ¢l. 127 ods. 1
ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. V nadvédznosti na to Gstavny std
pripomina, Ze v rdmci konania o staznosti zdsadne preskiimava len pravoplatné rozhodnutia,
a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skoncilo

(IV. US 254/2011).

Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ustavy je vylucena pravomoc
ustavného sidu meritdrne konat' a rozhodovat o staZzovatelom uplatnenych ndmietkach
porusenia jeho prav napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu. Ochrany svojich prav sa

stazovatel’ mohol domahat’ a aj sa domahal podanim odvolania proti tomuto rozsudku.



Ustavny sud vzhPadom na to staznost’ v &asti, ktord smeruje proti napadnutému
rozsudku okresného sudu, odmietol z dévodu nedostatku svojej pravomoci podla § 25
ods. 2 prvej vety zikona o Gistavnom stde (obdobne napr. IV. US 405/04, III. US 133/05,
I11. US 290/06, I11. US 288/07).

2. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods.1 dohovoru napadnutym rozsudkom Kkrajského siudu a postupom

predchadzajicim jeho vydaniu

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, o ktorom

rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze dovolanie odmietol ako nepripustné.

Ustavny sid v tejto stvislosti v sulade so svojou aktudlnou judikatirou zastava
pravny nazor, podla ktorého v pripadoch, ak stazovatel uplatni mimoriadny opravny
prostriedok (dovolanie) spdsobily zabezpecit ochranu jeho prav, avSak najvyssi sud ho
nasledne odmietne ako nepripustny, je lehota na podanie staznosti ustanovena v § 53 ods. 3
zékona o ustavnom sude v zasade zachovana aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu vieobecného sadu (napr. IV. US 195/2010, III. US 227/2010,
I. US 276/2010). Ustavny std preto v tomto pripade povazoval lehotu na podanie staznosti

proti napadnutému rozsudku krajského sudu za zachovanu.

V nadvéznosti na to pristipil tstavny sud ku skiimaniu, ¢i neexistuji iné prekazky,

ktoré by branili prijatiu staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sid podla konstantnej judikatury nie je sidastou systému vseobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysiej indtancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho

pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne



napr. IT1. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 tUstavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02, III. US 271/05, I11. US 153/07). O zjavna
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti interpretdciu a aplikdciu prdvnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené studne
rozhodnutie, absentuju, su zjavne protireivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Z tychto hladisk preskimal ustavny sud staznost stazovatela namietajiceho

porusenie svojho prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

Stazovatel' vo svojej staznosti namietal proti vSetkym zicastnenym vSeobecnym
sudom, ZzZe ,svojim postupom porusili prdavo navrhovatela (stazovatela, pozn.)
na predvidatelnost rozhodnutia, ako aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ¢im mu
bola odnata moznost konat pred sudom “. Stazovatel' v staznosti poukazal na tri judikaty
zo starSej judikatury niekdajsiecho Najvyssieho sadu CSSR (R 55/1971), byvalého
Najvyssieho sidu SSR (R 3/1984) a rozsudok byvalého Najvyssicho sadu CSR
z 30. novembra 1988 (sp. zn. 1 Cz 82/88) tykajuce sa ustdlenia vySky Skody. Stazovatel



uvadza, Ze napriek jeho oc€akdvaniu sa v povodnom konani publikovanou judikatirou
konajuce sudy ,,neriadili a nezistili a ani nezistovali skutocnu vysku skody, ktora mala byt
Zalobcovi spésobena ‘. Svoju ndmietku st'azovatel smeroval osobitne proti napadnutému
rozsudku krajského sudu, ktorému vycital nedostato€né oddvodnenie. Podl'a stazovatela
, Odvolaci sud sa vobec neriadil uvedenym stanoviskom, nakolko sa iba stotoznil
s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupna a nedal odpoved’ ani na jednu otazku polozenu
Zalovanym vo svojom pisomnom odvolani zo dna 23. 06. 2011 voci rozsudku sudu prvého

s

stupna. .

Z napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud sa stotoznil
s odovodnenim prvostupnového rozsudku, a preto sa v zmysle § 219 ods. 2 OSP v zésade

obmedzil len na skonStatovanie spravnosti tychto dévodov.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sud vychéadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a odvolacieho siidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
III. US 264/08, IV.US 372/08, IV.US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfna
aj poziadavku komplexné¢ho posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov
(prvostupniového aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho

konania (IV. US 350/09).

Podl'a §219 ods.2 OSP ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mo6ze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnut¢ho rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustavny sud pripomina svoju doteraj$iu judikataru, podla ktorej je moZnost
odvolacieho stdu uvedent v § 219 ods. 2 OSP obmedzit’ sa v odovodneni potvrdzujiceho
rozhodnutia len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia vzdy

potrebné v zaujme ustavne konformného vykladu (Cl. 152 ods. 4 ustavy) aplikovat



aj vo svetle judikatiry tstavného sidu a Eurdpskeho sudu pre Tudské prava
[L. US 342/2010, 1V. US 229/2010; (dalej len ,,ESLCP*)]. Judikatura ustavného sudu
a Stdneho dvora Europskej unie nevyzaduje, aby bola v odévodneni rozhodnutia dana
odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (I. US 183/2012,
IV. US 119/2012, rozhodnutia ESIP Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

Okresny sud k otazke urcenia vySky Skody uviedol:

., Vysluchom svedkov a hlavne znaleckym dokazovanim bolo preukazané, zZe skoda,
za ktoru navrhovatel Ziada nadhradu, nastala sposobom vysSie opisanym, je pricinnd
suvislost medzi vznikom skody a konanim odporcu. Vyska Skody bola ustilenda znalcom
Ing. B. sumou 173.000,- Sk, z ktorej sud odpocital sumu 10.000,- Sk, za ktoru navrhovatel’
spenazil znehodnotené a nepojazdné vozidlo. Majuc za preukdzané vsetky Styri atributy
zodpovednosti za skodu navrhu vyhovel a podla vyssie citovanych ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto rozsudku. Namietku
odporcu, ze k znehodnoteniu vozidla mohlo dojst u majitela po jeho vrateni, t. j. medzi
22.1.2007 a 12. 5. 2007, kedy znalec Ing. B. ohliadol vozidlo, sud povazoval za ucelove,
nicim nepodlozené, nakolko vykonanym dokazovanim bolo preukdazané, Ze vozidlo bolo
navrhovatelovi vratené v nepojazdnom, dezolatnom stave, zanedbanym interiérom,

‘

miestami totdlne prehrdzavelou karosériou.

Krajsky sud na zdoéraznenie zdverov sudu prvého stupiia dodal, Ze ,,... odporca bol
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dna 21. 09. 2007 ¢. k. 2 T/192/2006-
158 uznany vinnym za precin sprenevery podla § 213 Trestného zakona. Z predmetného
rozsudku vyplyva, Ze odporca v mesiaci jun 2006 na adrese svojej firmy... bez suhlasu
majitela... odpredal neznamej osobe jeho osobné motorove vozidlo zn..., ktoré sa u neho
nachddzalo za ucelom vykonania opravy, pricom uvedenym konanim sposobil pre
poskodeného Skodu vo vyske 173.500,- Sk. Vyska sposobenej Skody na predmetom
motorovom vozidle bola v trestnom konani vycislena dvoma znalcami Ing. L. B., ktory urcil

vSeobecnu hodnotu vozidla sumou 214.605,- Sk a Ing. G. B., ktory zostatkovu hodnotu



vozidla urcil nizSou sumou 173.500,- Sk. V konani vysledkami vykonaného dokazovania
bolo bezo sporu preukdzané, ze vozidlo bolo policiou vratené navrhovatelovi
v nepojazdnom stave a znacne zdemolované, ndsledkom coho ho navrhovatel predal
na suciastky F. K. za cenu 10.000,-Sk (332 eur). Rovnako bolo preukdazané, Ze odporca
prevzal vozidlo od navrhovatela za ucelom opravy prevodovky a nie za ucelom
zrealizovania predaja. Tieto okolnosti vyplyvaju nielen z vypovedi samotnych ucastnikov
a svedkov vypocutych v tomto konani, ale i z vypovedi ucinenych v ramci trestného konania.
Vo vzdajomnom kontexte tak davaju dostatocny podklad pre zdaver o tom, zZe skoda na vozidle
navrhovatela bola sposobena zavinenim odporcu, ktory bez suhlasu navrhovatela ako
vlastnika motorového vozidla, toto predal. V zmysle vyssie citovanej zdkonnej upravy tym
na neho presla zodpovednost’ aj za znehodnotenie vozidla pocas uzZivania tretej osoby. Sud
prvého stupna spravne urcil i vysku skody, ked’ z ustalenej vysky stanovenej znalcom G. B.
odpocital sumu 10.000,- Sk (332 eur), t. j. suma, za ktoru navrhovatel predal znehodnotené
a nepojazdné vozidlo na suciastky. Zaverom odvolaci sud, reagujuc na namietky odporcu
vo svojom odvolani uvddza, Ze tieto su neopodstatnené vzhladom na preukdzani
skutocnost, Ze vozidlo bolo navrhovatelovi policiou vratené uz v nepojazdnom a dezolatnom

3

stave. “.

Ustavny sud v citovanej &asti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu
nenachiddza stazovatelom namietany nedostatok v otazke wustdlenia vysky Skody.
SkutoCnost, ze sa krajsky sid vyslovne nevyjadril k zdverom vyplyvajlicim
zo stazovatel'om prezentovanej judikatury, od prijatia ktorej uz uplynula pomerne dlha doba
(25 az 40 rokov), nemoOZe sama osebe viest k zdveru o nedostatocnom odovodneni
napadnutého rozsudku. Stazovatel' ani vecne neoddvodnil, ¢im sa tvaha krajského sudu
(v spojitosti s okresnym stidom) odliSuje od zaverov, ktoré st obsiahnuté v nim citovanych
rozhodnutiach. Uvahu, na ktorej je zalozeny napadnuty rozsudok krajského sudu
(v spojitosti s napadnutym rozsudkom okresného sudu), podl'a ktorej predstavuje vyska
vzniknutej Skody rozdiel medzi hodnotou auta zistenou znaleckym posudkom a sumou,
ktora nadobudol Zalobca po predaji zdevastovaného automobilu, povazuje Ustavny suad
za ustavne udrzatena. Krajsky sud zéaroven poskytol (v spojitosti s odovodnenim

napadnutého rozsudku okresného sudu) dostatok dovodov na zaver, ku ktorému dospel.
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Namietka stazovatel’a preto podl'a tstavného sudu neobstoji ani v ramci predbezného
prerokovania staznosti, pretoze rozhodnutie krajského sudu a osobitne jeho odévodnenie
vo vztahu k predmetnej namietke nejavi v tomto pripade znaky arbitrdrnosti ani zjavnej
neodovodnenosti a neindikuje pri¢inna suvislost’ s moznym poruSenim prava stazovatel'a

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to stazovatel’ namieta.

Ustavny sud sa v tejto ¢asti v ramci poziadavky komplexného posudzovania vietkych
rozhodnuti vSeobecnych stdov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané
v priebehu prislusného sudneho konania, povazoval za potrebné¢ vyjadrit aj k dalSej
namietke stazovatela, ktord sa sice netyka napadnutého rozsudku krajského stdu, ale
smeruje proti postupu okresného sudu. Podla stazovatela bolo jeho , pravo...
na predvidatelnost rozhodnutia... zo strany sudu prvého stupina porusené aj tym, Ze
v priebehu celého konania nepostupoval v zmysle ustanovenia § 118 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého po vykonani ukonov podla odseku 1 predseda sendatu alebo samosudca podla
doterajsich vysledkov konania uvedie, ktoré prdavne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov
je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamnée skutkové tvrdenia zostali sporné
a ktoré z navrhnutych dokazov budu vykonané a ktoré dokazy sud nevykond, aj ked' ich
ucastnici navrhli. Nakolko sud prvého stupiia v zmysle uvedeného ustanovenia pocas celého
konania nevyslovil svoj ndzor, navrhovatel dovodne predpokladal, Ze Zaloba bude
zamietnutd z dévodu neunesenia dékazného bremena zo strany odporcu. . Tymto mala byt

zéroven stazovatel'ovi odilatd moznost’ konat’ pred sidom.

K tejto namietke tustavny sid doddva, ze ani pripadné poruSenie uvedené¢ho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nema priamy dosah na moZznost’ vylucenia
ucastnika konania z jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.
Ustavny sud sa stotoZituje s nazorom najvyssieho sudu uvedenym v napadnutom uzneseni
najvyssiecho sudu, podla ktoré¢ho ,, Porusenie citovaného zdkonného ustanovenia teda
Ziadnym sposobom nediskvalifikuje ucastnika napr. v prdave zucastnit' sa pojednavania,

robit prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, v prdave na zaver
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pojednavania zhrnut svoje navrhy, namietat pripadny nesprdvny procesny postup

prvostupinioveho sudu v podanom odvolani a pod. “.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud vyhodnotil argumentéciu staZzovatel'a
odovodnujicu poruSenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 25 Co 175/2011 a jeho
rozsudkom z 27. oktobra 2011 ako nedostato¢nii na to, aby na jej zéklade bolo mozné
v pripade prijatia staznosti na dalSie konanie zistit a preskimat’ spojitost medzi
napadnutym rozsudkom krajského sidu a postupom prechddzajicim jeho vydaniu

uznesenim a namietanym porusenim oznaceného prava.

Z uvedenych dévodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’

v tejto Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom stude).

3. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvySSicho siudu a postupom

predchadzajicim jeho vydaniu

Stazovatel' okrem uz uvedenych vSeobecnych namietok proti vysledku sporu
neuviedol ziadne osobitné dovody, ktorymi by odovodinoval napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu, ale iba uviedol, ze ,, Najvyssi sud SR sa s vysSieuvedenou argumentaciou
vébec nezaoberal a nebral na zretel spominanii judikatiru US SR (iistavného sudu,

tkajucu sa poZiadavky riadneho odovodnenia sudnych rozhodnuti, pozn.). “.

NajvysS§i sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie staZovatela ako
nepripustné. Podla napadnutého uznesenia najvysSieho sudu nezakladd ani namietané
nedostatoné odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ani namietané
nedostatocné zistenie skutkového stavu €1 nespravne hodnotenie dokazov (urcenie skutocnej
Skody) krajskym sudom a ani namietané porusenie § 118 ods. 2 OSP pripustnost’ dovolania
podla § 237 pism. f) OSP, ale mohlo by predstavovat’ len tzv. ini vadu konania podla § 241

ods. 2 pism. b) OSP, ktord sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania.
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Vo vztahu k nadmietke stazovatela o nedostatocnom zisteni Skody najvyssi sud
v napadnutom uzneseni uviedol, Ze «... v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dévodom
dovolania nemoze byt samo osebe nesprdavne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je
,dalsim* odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym na napravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s. p.) a hmotnopravnych
(s 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne domdhat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu hodnotenia
nimi vykonaného dokazovania. TazZisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého
stupna a jeho skutkové zavery je opravneny dopliat, pripadne korigovat len odvolaci siid,
ktory za tym ucelom mozZe vykonavat dokazovanie (§ 213 O. s. p.). Dovolaci sud nie je
v§eobecnou tretou instanciou, v ktorej by mohol preskumat akékolvek rozhodnutie sudu
druhého stupna. Preskumavat' spravnost a uplnost skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti
s pravnym posudenim veci, nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
bez dalsieho prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sudu prvého a druhého
stupiia nema moznost podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto
dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v do volacom
konani podla ustanovenia § 243a ods. 2 in fine O.s.p. (arg. , dokazovanie vsak
nevykonava“). Predmetna namietka preto z hladiska pripustnosti a zaroven doévodnosti

podaného dovolania nebola pravne vyznamnd. ».

Druh4 namietka stazovatela zahfniala namietané porusenie § 118 ods. 2 OSP, podla
ktorého predseda senatu alebo samosudca podla doterajSich vysledkov konania uvedie,
ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ti€astnikov je mozné povazovat’ za zhodné, ktoré
pravne vyznamneé skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dokazov budia
vykonané a ktoré dokazy std nevykond, aj ked’ ich ucastnici navrhli. Podl'a najvyssieho
sudu ,,4j pripadné porusenie tohto zakonného ustanovenia nesposobuje existenciu vady
vzmysle § 237 pism.f) O.s.p. Ak totiz predseda sendtu (samosudca) toto zdakonné
ustanovenie nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah na moznost vylucenia ucastnika
konania z jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava. PoruSenie

citovaného zakonného ustanovenia teda ziadnym sposobom nediskvalifikuje uicastnika napr.
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v prave zucastnit sa pojednavania, robit' prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa
k vykonanym dokazom, v prdave na zaver pojedndvania zhrnut svoje navrhy, namietat
pripadny nesprdvny procesny postup prvostupiiového sudu v podanom odvolani a pod.
Uvedené pochybenie samo osebe nezaklada zmdtocnost’ rozhodnutia a nie je procesnou
vadou konania v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. Mohlo by zakladat iba tzv. inu vadu konania,
ktorou by sa dovolaci sud mohol zaoberat, len ak by dovolanie bolo pripustné. Dovolatel
preto neopodstatnene namietal, ze nedodrzanim procesného postupu v zmysle § 118 ods. 2
O. s. p. mu prvostupnovy sud odnal moznost pred sudom konat. Na zaver pojednavania
pred prvostupiiovym sudom mali ucastnici moznost' zhrnut' svoje ndvrhy, vyjadrit sa
k dokazovaniu i k pravnej stranke veci ako to vyplyva zo zdpisnice o pojedndvani zo dia
2. maja 2011 (¢. 1. 218 spisu). Namietka zZalovaného ohladne odopretia mu tohto prava

¢

zakotveného v ustanoveni § 118 ods. 4 O. s. p. bola preto nedévodna. .

Vo vztahu kndmietke nedostatocného odovodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu najvyssi sud uviedol:

,Podla nazoru dovolacieho sudu rozsudok odvolacieho sudu zodpoveda
poziadavkam vyplyvajucim z ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. na riadne a presvedcive
odovodnenie rozhodnutia. V danej veci krajsky sud zhodne s okresnym sudom dospel
k zaveru o zodpovednosti Zalovaného za skodu, ktoru sposobil Zalobcovi tym, Ze bez
jeho suhlasu predal osobné motorové vozidlo zn..., ktoré mu zZalobca ako vlastnik zveril
za ucelom vykonania opravy, nie predaja, cim na neho presla zodpovednost
aj za znehodnotenie vozidla pocas jeho uzivania tretou osobou. Stotoznil sa aj s urcenim
visky skody prvostupniovym sudom a reagoval aj na namietky odvolatela, ktoré povazoval
za neopodstatnené. Postup odvolacieho sudu bol v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2
O. s. p. umozZnujucim druhostupiiovému sudu vypracovat tzv. skrdatené odovodnenie
rozhodnutia a odkazat' v nom na dovody obsiahnuté v prvostupniovom rozhodnuti, ak sa
s nimi plne stotoZiuje. Za porusenie zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze sudy neodovodnili svoje

¢

rozhodnutia podla predstav zalovaného. *
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Ustavny sud poukazuje na svoju rozhodovaciu prax, podla ktorej st v Ob&ianskom
sudnom poriadku upravené podmienky, za ktorych mozno procesné nespravnosti vzniknuté
v priebehu sudneho konania napravit’ v dovolacom konani. S niektorymi najzavaznejSimi,
taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaju tzv. zmaitocnost, spaja
Obciansky sudny poriadok priamo pripustnost’ dovolania podl'a § 237, pricom vady tejto
povahy su zéaroven aj pripustnym dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP.
Aj niektorym d’al§$im vaddam inej procesne] povahy majucim za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (tzv. inym vadam konania) pripisuje Obciansky stdny poriadok
vyznam, avSak — na rozdiel od taxativne vymenovanych vad — (len) v tom zmysle, Ze ich
povazuje za relevantny dovolaci dovod [pozri § 241 ods. 2 pism. b) OSP], ktory mozno
uplatnit’ iba v takom dovolani, ktoré¢ je procesne pripustné, vada takejto povahy vSak sama
osebe pripustnost dovolania nezakladd (nalez ustavného sadu ¢&. k. IL US 142/09-32
z 9. aprila 2009). Ustavny sud v spojitosti s uvedenym d’alej poznamenava, Ze na postidenie
pripustnosti  dovolania je zasadne prislusny dovolaci std (napr. 1L US 261/06,
IV. US 238/07, IV. US 499/2011). Najvyssi sud je viak aj pri posudzovani pripustnosti
dovolania viazany ustavnymi poziadavkami na dodrZzanie zékladnych prav ucastnikov
konania vratane prava na rozhodnutie, ktoré je dostato¢ne odovodnené a nevykazuje znaky
svojvole, zachovavajic pritom ustavnopravne relevantni rovnovahu medzi pravom
nariadne oddvodnenie rozhodnutia a Ustavnym principom pravnej istoty vyplyvajicim
zCl. 1 ods. 1 ustavy, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi rozsudkami okresného sudu

a krajského sudu (uz citované IV. US 238/07, IV. US 499/2011).

Podl'a nézoru ustavného sudu sa najvyssi sad v napadnutom uzneseni podrobne
zaoberal namietkami stazovatela v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o pripustnosti
dovolania bez toho, aby posudzoval spravnost’ skutkovych alebo pravnych zaverov
krajského stidu. Najvyssi sud taktiez riadne odovodnil zaver, ku ktorému dospel, a ivahy,
ktorymi sa uberal, nevykazuji znamky svojvole a neprekracujii rdmec posudzovania
pripustnosti dovolania, ktory mu prislucha aj v zmysle uvedenych rozhodnuti ustavného

sudu.
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Na tomto zaklade ustavny std dospel k zaveru, Ze prdvny nazor, na ktorom je
zalozené namietané uznesenie najvysSieho sudu odmietajuce dovolanie st'aZovatela
z dovodu jeho nepripustnosti, ako aj celé oddévodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu su z ustavného hl'adiska akceptovatelné. Postup najvysSieho stdu pri odévodiovani
napadnutého uznesenia a rovnako tak samotné napadnuté uznesenie nemozno podl'a ndzoru
ustavného sudu davat’ do takej spojitosti s obsahom prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory by mohol byt predmetom posudzovania jeho Ustavnosti

v konani o veci same;j.

S odvolanim sa na tieto skutocnosti a zavery uUstavny sid pri predbeZznom
prerokovani odmietol staznost’ aj v tejto Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

Pokial’ stazovatel' v suvislosti s napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov
a postupmi prechddzajicimi ich vydaniu navrhuje, aby tstavny std vyslovil aj poruSenie
¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sad poukazuje nato, ze ¢l. 127 ods.1 dustavy je
kompeten¢nym ustanovenim zakladajacim pravomoc ustavného sudu konat’ vo veciach, kde
organ verejnej moci porusil zakladné pravo alebo slobodu opravnenej osoby. Clanok 127
ods. 1 Gstavy nezaruCuje teda samostatné¢ zdkladné pravo alebo slobodu fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby podla druhej hlavy ustavy, ktorych porusenie by bolo mozné
namietat v konani o staznosti (m.m. IL US98/02, 1.US 103/03, IV.US 268/05,
IV. US 291/09). Z tohto dovodu vyhodnotil tstavny sud aj namietané porusenie ¢l. 127

ods. 1 Gstavy ako zjavne neopodstatnené.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch

stazovatel’'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 21. jina 2012
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