SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 168/2011-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti A., a. s., zastupenej JUDr. J. V. al. K., T,
oboch pravne zastipenych advokatom JUDr. M. B., S., vo veci namietan¢ho porusenia
zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cb 27/09 (pdévodne vedenom Okresnym
sutdom Humenné pod sp. zn. 12 Cb 113/06) a rozhodnutiami Krajského stidu v PreSove €. k.

7 NCb 7/2008-711 z 8. januara 2009 a ¢. k. 5 Cob 4/2009-719 z 9. februara 2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ spoloCnosti A.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 16. septembra
2010 dorucena staZznost’ spolocnosti A., a. s. (dalej len ,,stazovatel'ka®), zastiupenej na
zéklade zdkona akcionarmi JUDr. J. V. (dalej len ,,akciondr v I. rade* alebo ,,zastupca

v . rade”) al. K. (d’alej len ,,akcionar v II. rade* alebo ,,zastupca v II. rade®), v ktorej



namietaju porusenie zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*), ako aj zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 tustavy aprdva na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Kezmarok (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cb 27/09 (pévodne vedenom Okresnym
sutdom Humenné pod sp. zn. 12 Cb 113/06) a rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove
(dalej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 7 NCb 7/2008-711 z 8. januara 2009 a ¢. k. 5 Cob 4/2009-719
z 9. februara 2009 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

V zadujme upresnenia veci Ustavny sud upozoriiuje, Ze je nutné rozliSovat medzi
stazovatel’kou ako akciovou spolo¢nost'ou a jej mensinovymi akcionarmi v I. aIl. rade,
ktori v jej mene maju v zmysle zdkonnych ustanoveni pravo podavat’ navrhy na zacatie
sudnych konani. Aj v pripade podanej Ustavnej staZnosti stazovatel’ka bola na zéklade

zékona zastiipend menSinovymi akcionarmi.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka zastupena akcionarmi v I. a II. rade podala
10.jaula 2006 na Okresnom side Humenné navrh na zaatie konania o zaplatenie

22 800 669,90 Sk s prisluSenstvom proti clenom predstavenstva spolo¢nosti.

Vo veci samej Okresny sud Humenné rozsudkom ¢. k. 12 Cb 113/06-326 z 18. méja
2007 navrh stazovatelky zamietol. Proti rozhodnutiu stazovatelka podala odvolanie
a krajsky sud 16. januara 2008 rozsudkom €. k. 7 Cob 53/07-398 potvrdil rozsudok
o zamietnuti zaloby. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 21. februara 2008.

Dna 26. marca 2008 stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského siidu dovolanie.
Zaroven bol zastupcami v I. all. rade podany aj navrh na odklad vykonatelnosti tychto
rozhodnuti a ndvrh na oslobodenie od sudnych poplatkov v dovolacom konani.

Stazovatelka uviedla, ze v priebehu konania o podanom dovolani doslo v procesnom
postupe sudov avich rozhodnutiach k viacerym pochybeniam najméd v stvislosti so
vznesenymi ndmietkami zaujatosti a prikdzanim veci okresnému sudu.

Podla ndzoru st'azovatel’ky vSeobecné sudy postupom a rozhodnutiami v dovolacom

konani porusili fiou oznacené prava podla Ustavy a dohovoru aj tym, ze ,, Napriek vsetkym



visie uvedenym ustanoveniam Ustavy SR a Obcianskeho siidneho poriadku Okresny sid
Humenné a v sucasnosti... Okresny sud KeZmarok po 1 roku a 8 mesiacoch od
pravoplatnosti  uznesenia o priznani oslobodenie od platenia sudnych poplatkov
v dovolacom konani... nevysporiadal sa a rozhodnutim nevylucil zdkonnu zdstupkynu
Zalobcu v 2. rade... na zdklade nou uplatnenych navrhov na samostatné konanie v zmysle
§ 112 ods. 2 O. s. p. a spis neodposlal na dovolaci sud NS SR Bratislava. ... Porusenie

zdkladného prava ku dnu podania staznosti trvd... .

Na zaklade uvedeného stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po predbeznom
prerokovani navrhu vydal tento nalez:

,, Zakladné pravo A., a. s., v zastupeni mensinovymi akcionarmi a. s. v 1. rade JUDr.
J V..av 2 rade I K... podla ¢él. 48 Ustavy SR postupom Okresného sidu Humenné
a v sucasnosti na zdaklade prikdazania veci uznesenim Krajského sudu v Presove zo dia
08. 01. 2009 sp. zn.: 7Ncb 7/2008-711 a uznesenim KS Presov zo dna 09. 02. 2009 sp. zn.:
5 Cob 4/2009-719. Okresny sud Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn.: 8Cb 27/2009
porusené bolo.

Okresnému sudu KeZmarok prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.: 8Cb
27/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

Zrusuju sa:

Uznesenie KS Presov, sp. zn.: 7 NCb-7/2008-711... zo dina 08. 01. 2009;

Uznesenie KS Presov, sp. zn.: 5 Cob 4/2009-719, 720... zo dia 09. 02. 2009,

Mensinovym akcionarom opravnenym konat za spolocnost’ A., a. s. ... priznava
primerané financné zadostucinenie vo vySke 10.000-€ (slovom desattisic eur), ktoré im je
porusovatel povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Porusovatel je povinny uhradit’ staZovatelom trovy konania vratane trov pravneho

¢

zastupovania.

Pre ucely dalSieho postupu, ako aj z dovodu znacnej nekonzistentnosti samotnej
staznosti, napriek pravnemu zastipeniu stazovatel’ky a jej zadstupcov si ustavny sud
vyziadal spis okresné¢ho sudu sp. zn. 7 Cb 27/09, z ktorého zistil nasledujiuce skutocnosti

relevantné po podani dovolania:



Dna 10. aprila 2008 Okresny suid Humenné priznal oslobodenie od sudnych
poplatkov v dovolacom konani zastupcovi v L. rade vo vySke 50 % a zastupkyni v II. rade
v celom rozsahu.

Dna 29. aprila 2008 zastupca v 1. rade podal odvolanie proti uzneseniu o priznani
oslobodenia od sudnych poplatkov.

Dna 9. maja 2008 Okresny sutd Humenné predlozil vec na rozhodnutie o odvolani
krajskému sudu.

Dna 23. mgja 2008 vyzval krajsky sud zastupcu v I. rade na doplnenie svojho
odvolania v tom zmysle, ¢i ide aj o ndmietku zaujatosti vznesent proti sudcovi JUDr. E.

Dnia 4. juna 2008 zastupca v L. rade podal vyjadrenie.

Dna 10. septembra 2008 krajsky std opdtovne vyzval zastupcu v 1. rade na doplnenie
svojho odvolania v tom zmysle, ¢i ide o namietku zaujatosti vzneseni proti sudcovi
JUDr. E.

Dna 24. septembra 2008 zéastupca v I. rade podal podanie (vyjadrenie).

Dna 30. septembra 2008 krajsky sud uznesenim vratil vec sudu prvého stupna
(Okresnému stdu Humenné) ako pred€asne predlozent z dovodu, Ze v spise sa nenachadza
vyjadrenie dotknutého sudcu JUDr. E. k vznesenej namietke zaujatosti.

Dna 19. novembra 2008 zéstupca v 1. rade podal navrh na vylucenie na samostatné
konanie o jeho odvolani proti uzneseniu o oslobodeni od sudnych poplatkov. Zastupkyna
v II. rade podala Ziadost’ o predlozenie spisu dovolaciemu sudu.

Dna 25. novembra 2008 Okresny stid Humenné po doplneni predlozil vec krajskému
sudu na rozhodnutie o namietke zaujatosti.

Dna 8. januara 2009 krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 Ncb 7/08 rozhodol o vyluceni
sudcov Okresného sudu Humenné z prerokovavania a rozhodovania vo veci a prikdzal vec
okresnému sudu na prerokovanie arozhodnutie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
13. jala 2009.

Dna 9. januara 2009 krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Cob 4/09 rozhodol o zruSeni
uznesenia Okresného sidu Humenné v napadnutom rozsahu a o jeho vrateni na dalSie
konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 13. jala 2009.

Dna 6. februara 2009 Generalna prokuratura Slovenskej republiky si vyziadala spis

z dovodu podané¢ho podnetu na mimoriadne dovolanie zastupcov v 1. all. rade. Dna



15. aprila 2009 bol spis vrateny okresnému stidu, ktory ho 22. aprila 2009 poslal krajskému
sudu.

Dna 15. jula 2009 okresny sud vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sidneho poplatku
za dovolanie.

Dna 23. jula 2009 stazovatel’ka podala vyjadrenie k vyzve na zaplatenie sidneho
poplatku.

Dna 27. jula 2009 podal zastupca v I. rade Ziadost’ o meritorne rozhodnutie vo veci
oslobodenia od sudnych poplatkov.

Dna 18. augusta 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 8 Cb 27/09-807 konanie
o dovolani zastupcov Zalobcu zastavil.

Dna 21. septembra 2009 zastupcovia zalobcu v I. a II. rade podali odvolanie proti
uzneseniu o zastaveni dovolacieho konania okresnym sudom a zaroven podali ndvrh na
vylucenie z rozhodovania vSetkych sudcov krajského sudu.

Dna 25. septembra 2009 bola vec predloZzena krajskému stidu na rozhodnutie.

Dna 9. oktobra 2009 krajsky std predlozil vec NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud““) na rozhodnutie o namietke zaujatosti proti vSetkym
sudcom krajského sudu.

Dna 13. oktébra 2009 najvyssi sud rozhodol o namietke zaujatosti vznesene]
zastupcami. Dila 18. novembra 2009 bol spis vrateny krajskému sudu.

Dna 5. novembra 2009 zastupcovia podali ,, navrh na vratenie spisu KS v Presove vo
veci vylucenia sudcov... ako predcasne predlozenu *.

Dna 26. novembra 2009 krajsky sid uznesenim ¢. k. 1 Cob 68/09-932 zrusil
rozhodnutie okresného stidu o zastaveni dovolacieho konania a vec vratil na d’alSie konanie.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 17. januara 2010. Zirovenl uznesenim ulozil
poriadkova pokutu zastupcovi v 1. rade za hrubo urazlivé podania.

Dna 26. januara 2010 okresny sud uznesenim vyzval stazovatel’ku a jej zdstupcov na
odstranenie nedostatkov podania oznacené¢ho ako ziadost' o oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Dna 9. februara 2010 sa vyjadrila stazovatelka.

Dna 9. marca 2010 podal zastupca v 1. rade odvolanie proti poriadkovej pokute.



Dna 15. marca 2010 okresny sud vyzval staZovatel'ku ako akciovi spolo¢nost
predlozit’ doklady pre ucely oslobodenia od sudnych poplatkov.

Dna 5. maja 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 8 Cb 27/09-1106 zamietol navrh
zastupcu v 1. rade na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 1. juna 2010 zéastupca v 1. rade podal proti uzneseniu odvolanie.

Dna 21. juna 2010 bolo odvolanie predlozené krajskému sudu.

Dna 9. jula 2010 krajsky sud uznesenim €. k. 1 Cob 42/2010-1129 potvrdil uznesenie
sudu I. stupiia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 3. augusta 2010.

Dna 10. augusta 2010 okresny sid uznesenim ¢. k. 8 Cb 27/2010-1135 rozhodol
o zastaveni dovolacieho konania.

Dna 2. septembra 2010 zastupca v 1. rade podal odvolanie.

Dna 11. oktébra 2010 bola vec predlozena krajskému sudu.

Dna 10. decembra 2010 bola vec predloZzena najvysSiemu sudu z dovodu, Ze
obsahom odvolania boli aj ndmietky zaujatosti sudcov krajského sudu.

Dna 14. decembra 2010 najvyssi sad uznesenim sp. zn. 1 Ndob 67/2010 rozhodol
o namietke zaujatosti.

Dna 25. februara 2011 krajsky std uznesenim ¢. k. 3 Cob 71/2010-1168 potvrdil

uznesenie o zastaveni dovolacieho konania.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skima, ¢i dovody



uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

K namietanym uzneseniam krajského sudu ¢. k. 7 Ncb 7/08-711 z 8. januara

2009 a ¢. k. 5 Cob 4/09-719 z 9. februara 2009

St'aznost’ vo vzt'ahu k namietanému rozhodnutiu krajského sudu ¢. k. 7 Ncb 7/08-711
z 8. januara 2009, ktorym krajsky sud rozhodol o vyliceni sudcov Okresného sudu
Humenné z konania a rozhodovania vo veci a vec prikdzal okresnému sudu, ako aj vo
vzt'ahu k namietanému rozhodnutiu krajského sudu €. k. 5 Cob 4/09-719 z 9. februara 2009,
ktorym krajsky sud zrusil rozhodnutie okresného stidu o nepriznani oslobodenia od sidneho
poplatku za dovolanie a vec vratil na d’alSie konanie, treba povazovat za oneskorene

podana.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze staznost’ smeruje proti napadnutym

uzneseniam krajského sudu, ktoré obe nadobudli pravoplatnost’ 13. jala 2009.

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy zacina plynut diom, ked
nadobudlo préavoplatnost’ rozhodnutie, ktorym malo byt spdsobené namietané porusenie
zakladného prava, t. j. v danom pripade najneskor od 13. jula 2009. Predmetnd st'aznost’
bola odovzdana na postova prepravu 13. septembra 2010, teda jednoznacne po uplynuti

dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom pre tento druh konania pred ustavnym stdom.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gstavny std podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.



K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru v konani okresného sidu vedenom
pod sp. zn. 8 Cb 27/09 (povodne vedenom pred Okresnym sidom Humenné pod sp. zn.
12 Cb 113/06)

A. Namietané priet’ahy do podania dovolania

Podla konstantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom préva na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v ase, ked’ namietané porusenie oznaéeného prava este trvalo (napr. I. US 22/01,
. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ dosSla st'aznost’ ustavnému sudu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Zo samotnej staznosti, ako aj z predlozené¢ho spisu jednoznacne vyplyva, Ze
napadnuty postup na okresnom stide v ¢ase podania predmetnej Gistavnej st'aznosti uz davno
netrval, pretoze konanie vo veci samej bolo ukoncené rozsudkom krajského sudu, ktory

nadobudol pravoplatnost’ 21. februara 2008.

Stazovatel'ka sa napriek uvedenym skuto¢nostiam na stavny sud obratila so svojou
staznostou az podanim z 13. septembra 2010, t. j. v Case, ked porusenie oznaCeného
zakladného prava na sudoch, ktoré oznacila za ucastnika konania, uz netrvalo a konanie
o0 jej staznosti pred tstavnym stidom nebolo sposobilé naplnit’ t¢el ochrany, ktory ustavny
sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis

1. US 6/03).

Ustavny sud napokon poukazuje aj na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské

prava, podla ktorého je v stilade s praxou ustavného sudu preskimavat’ podobné st’aznosti



iba ak napadnuté konanie stale prebicha [“... was in accordance with the Constitutional
Court § practice to examine similar complaints only where the proceedings complained of

are pending... ' — Mazurek v. Slovenska republika, staznost’ ¢. 16970/05, 3. marec 2009].

Vzhl'adom nauvedené skutocnosti, a pretoze stazovatel'ka sa v predmetnej veci
domdhala ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a¢l. 6 ods. 1
dohovoru v case, ked’ v oznacenom konani pred okresnym sidom namietané¢ poruSenie
prava uz netrvalo, a teda bola odstranena jej pradvna neistota, pripadalo do uvahy

odmietnutie predmetnej ustavnej staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.
B. Namietané prietahy v dovolacom konani

Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prav v dovolacom konani tstavny sud uvadza,
ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy (II. US 57/01, I. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem ,,zbytoéné prietahy” obsiahnuty
vCl.48 ods. 2 dustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat
predovSetkym materialne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné

kvalifikovat ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. 1. US 63/00).

Ustavny sud vychadzajuc z uvedeného chronologického prehladu podstatnych
ukonov okresného sudu po podani dovolania staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu
vzhl'adom na to, ze podla jeho nazoru, aj ked’ doterajsi priebeh konania pred okresnym
sutdom nebol celkom bez prietahov, v zdsade smeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty
stazovatel’ky a nesignalizuje redlnu moznost’ zbytocnych prietahov v konani v takom

rozsahu a intenzite, ktoré by si vyZadovali prijatie st'aZnosti na d’alSie konanie.

Ustavny sid zobral taktiez do uvahy, Ze rozhodovanie o procesnych navrhoch,
o ktorych je podla prisluSnych procesnych kodexov (napr. Obcianskeho stidneho poriadku)
vSeobecny sud povinny rozhodnut’ este pred d’alSim procesnym postupom, je okolnostou,

na ktort sa musi prihliadat’ pri posudzovani tvrdenia o poruSeni zakladného prava podla



Cl. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), pretoze
takato okolnost’ v zasade brani sidu konat’ a rozhodnGt’ vo veci samej, a tym splnit’ tcel
tohto zdkladného prava, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajtca sa rozhodnutia §tatneho organu (I. US 128/03, II. US 133/03). Vyuzitie
moznosti danych navrhovatel'ovi procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie
jeho prava v ob&ianskom sudnom konani sposobuje sice prediZenie priebehu konania,
nemozno ho vSak kvalifikovat’ ako postup, ktorého désledkom st zbyto¢né prietahy (napr.
I. US 31/01). Stazovatelka vsak v napadnutom konani pred okresnym sudom nesporne
prispela k celkovej dizke konania aj svojimi procesnymi navrhmi (podanie namietky
zaujatosti, podavanie odvolani proti procesnym rozhodnutiam sudu), preto musela

takpovediac pocitat’ s jeho predlzovanim.

V danom §tadiu napadnutého konania neprichadza do ivahy, aby tstavny sud mohol
postup okresného sudu po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na d’alSie konanie
kvalifikovat ako poruSenie zakladného prava stazovatel'ky zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.
C. Iné nedostatky st’aZnosti

Okrem uvedené¢ho tustavny sud poukazuje na to, Ze podla § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je pripustna, ak stazovatel nevycerpal
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho
zékladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny

podla osobitnych predpisov.

Ustavny std v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, v ktorych je
namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatel' preukéazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,

na uplatnenie ktorého ma pravo podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady
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¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sidov) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Statnej sprave sudov®) v spojeni s § 6 zdkona
€. 335/1991 Zb. o sudoch asudcoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudoch asudcoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi

prvostupiiového sudu.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym siudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny std preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, ze vyuzil oznacené pravne
prostriedky podl'a zakona o Statnej sprave sudov v spojeni so zdkonom o sudoch a sudcoch,
alebo ak sa preukaze, ze stazovatel’ tuito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného

zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Podla ndzoru tstavného stidu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani podl'a § 17
ods. 1 zékona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zakona o sidoch a sudcoch nadalej,
aj po nadobudnuti G¢innosti nového ¢l. 127 Gstavy, zdsadne povazuje za u¢inny prostriedok
ochrany takych zékladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ako
aj so zékladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

Kedze zpredmetnej staznosti doruCenej ustavnému sudu nevyplyva, ze by
stazovatel'ka — ktord je kvalifikovane pravne zastipend — v napadnutom konani podala

staznost’ predsedovi okresné¢ho sidu na zbytoc¢né prietahy v konani a ani netvrdi, ze ju
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nepodala z dovodov hodnych osobitného zretel’a, a existenciu takychto dovodov nemozno
vyvodit’ ani z obsahu jej staznosti (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude), Ustavny sud
opierajlic sa o svoju stabilni judikatiru (napr. IV. US 44/03, II. US 7/04, 1. US 107/04)
dospel k zaveru, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat’, Ze by
vyuzitie staznosti podla § 17 anasl. zdkona o Statnej sprave sudov (s ucinnostou od
1. aprila 2005 podl'a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov) neumoznilo UCinni ochranu zikladného prava stazovatelky
priznaného jej podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto podla
§ 25 ods. 2 vspojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude bolo potrebné jej staznost

odmietnut’ aj z dovodu nepripustnosti.

Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel’ky po jej

predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2011
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