SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 495/2017-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. augusta 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval st'aznost’ _
_, _, zastipené¢ho advokatkou JUDr. Tatianou
Vorobelovou, Bajzova 2, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 223/2014
a postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

10 SZo 23/2016 a takto

rozhodol:

Staznost | o d i c o

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 27. juna 2017

dorucena staznost” | NN I (i:Icj lcn



»stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a préava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 223/2014 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 SZo 23/2016.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol personalnym rozkazom
ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 129 z 25. juna 2014 prepusteny zo sluzobného
pomeru prislusnika Policajného zboru podl'a § 192 ods. 1 pism. e) zdkona €. 73/1998 Z. z. o
Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
viizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov z dévodu, Ze zvlast hrubo porusil osobn prisahu, ked ,, nebol cestnym a
disciplinovanym prislusnikom policajného zboru, neriadil sa zdakonmi, suboje sily a
schopnosti nevynakladal na to, aby chranil prava obcanov, ich bezpecnost, ale naopak
neopravnene vosiel do domu | NGKGEGEBR ¢« /o sestv GGG .« /i
- v obci - a zdrZiaval sa v nom, opakovanie pod hrozbou nasilia a inej tazkej
ujmy vymahal vratenie financnych prostriedkov, ktoré |} R zapozical a neboli
vratené v dohodnutej lehote, vyhrdzal sa a vulgdrne naddaval || KR « jo sestre
I i oviast hrubym sposobom porusil aj ustanovenie § 48 ods. 3 pism.
a), g) h) zdakona, pretoze sa nezdrzal konania, ktoré by mohlo narusit vaznost PZ SR alebo

ohrozit doveru v tento zbor a nedodrzal sluzobnu disciplinu “.

Stazovatel podal proti tomuto rozhodnutiu rozklad, ktory bol rozhodnutim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) ¢. k. KM-OLVS-
55/2014/0OPK z 10. septembra 2014 zamietnuty. Stazovatel' podal proti oznaenému
rozhodnutiu Zzalobu krajskému sudu, ktory ju rozsudkom ¢. k. 6 S 223/2014-89

z 15. januara 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘‘) zamietol.



Proti rozsudku krajského sudu podal staZzovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 10 Szo 23/2016 z 19. aprila 2017 (dalej len ,,rozsudok

najvyssieho sudu®) tak, ze rozsudok krajského sudu potvrdil.

Stazovatel pred ustavnym sudom namieta, zZe vSeobecné sudy sa v jeho veci neriadili
,,zasadou materialnej pravdy, ktora vyjadruje poziadavku, aby administrativny organ uplne
a presne zistil skutocny stav a zaobstaral si potrebné podklady pre rozhodnutie a ziskané
dokazy vyhodnotil“. Uviedol, Ze vSeobecné sudy vo svojich rozhodnutiach odkazuju
na dokazy zadokumentované v administrativnom spise a podla stazovatel'a tieto dokazy

v spise zadokumentované¢ nie su.

Stazovatel d’alej tvrdi, ze v konani pred spravnym orgdnom alebo v konani
pred v§eobecnymi sidmi mal byt konfrontovany s vypocivanymi osobami, ked’ze medzi
jeho vypoved'ou a vypovedami svedkov existovali podstatné rozpory. Stazovatel' vSak
nemal ,,moznost klast otazky vypocuvanym osobam, byt pri ich vysluchu, vyjadrovat
sa k vypovediam a rozpory odstranovat’ i za pomoci konfrontdcie s vypocuvanymi osobami“.

Uviedol, ze vypovede || G - B s ncvicrohodné a klamlivé.

Stazovatel' namieta, Ze vSeobecné sudy sa vObec nezaoberali tym, v akom Stadiu
sa nachadza trestné konanie, ktoré je proti nemu vedené pre zloCin vydierania podla § 189
ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, a ¢i st zavery
z tohto trestného konania pouZitelné v konani o preskimanie zikonnosti rozhodnutia
ministerstva o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru. Ak spravny organ odmietol vykonat
nim navrhované dokazy s odkazom na to, ze nie je viazany ustanoveniami zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®), atiez sodkazom na to, ze vtakomto konani (prepustenie policajta
zo sluzobného pomeru) neplati zasada prezumpcie neviny, porusili jeho pravo

na spravodlivé sudne konanie.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho

v petite staznosti oznafenych prav postupom najvysSicho sudu v konani vedenom



pod sp. zn. 10 Szo 23/2016, ako aj postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
6 S 223/2014, rozsudok najvysSieho stdu arozsudok krajského stdu zrusil, vec vratil

krajskému stidu na d’alSie konanie a nahradil mu trovy pravneho zastipenia.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody



uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

1. K namietanému poruSeniu prav st’aZovatel’a postupom Kkrajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 223/2014

Ustavny std konstatuje, ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢&l. 127
ods. 1 ustavy nie je v jeho prdvomoci preskimanie namietaného postupu krajského sudu,
pretoze na zéklade pripustného opravného prostriedku jeho preskimanie patrilo do
pravomoci vSeobecného sudu (najvys$si sad). Stazovatel pripustny riadny opravny
prostriedok aj vyuzil a proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie, na zaklade ktorého
boli rozsudok krajského sudu, ako ajkonanie, ktor¢ predchddzalo jeho wvydaniu,
v odvolacom konani preskimané najvy$Sim sidom. Z uvedeného dovodu tustavny sud
odmieta staznost’ stazovatela v Casti smerujlcej proti postupu krajského stidu podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému porusSeniu prav staZovatela postupom najvysSieho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szo 23/2016

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami
o P'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, II. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01).



Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré¢ vydaniu rozhodnutia predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveit by mali za nasledok porusSenie zédkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

V suvislosti s tvrdenim stazovatel'a o poruseni jeho prav postupom najvyssieho sudu
ako odvolacieho sudu v spradvnom sudnictve je podla nazoru ustavného sudu potrebné
poukdzat’ na Specifikd spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat’ Cinnost
organov verejnej spravy, ale ,len“ preskimat zakonnost' ich rozhodnuti a postupov,
o ktorych fyzickd osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze boli nezdkonné a ukratili ju na jej
pravach, teda preskamat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok
v konkrétnom druhu spravneho konania reSpektovali  prislusné hmotnopravne
a procesnopravne predpisy a v sulade s nimi aj rozhodli. Treba preto vziat do uvahy,
ze spravny sud v zasade nie je stdom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgdnu verejnej spravy. Vzhl'adom na tieto
Specifika spravneho sudnictva tstavny sud posudzoval aj dovodnost’ namietok stazovatel’a

vo vztahu k postupu najvyssieho sudu.

Stazovatel pred ustavnym sudom namieta, ze vSeobecné sudy ,,sa neriadili désledne
zasadou materialnej pravdy, ktora vyjadruje poZiadavku, aby administrativny orgadn uplne
a presne zistil skutocny stav a zaobstaral si potrebné podklady pre rozhodnutie a ziskané
dokazy vyhodnotil “. Tvrdi, ze ak spravny organ odmietol vykonat’ nim navrhované dokazy
s odkazom na to, ze nie je viazany ustanoveniami Trestného poriadku, a tiez s odkazom
nato, ze v takomto konani (prepustenie policajta zo sluzobného pomeru) neplati zasada

prezumpcie neviny, doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie.



Najvyssi sud v relevantnej Casti svojho rozsudku uviedol: ,,... z ustdlenej judikatury
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napriklad 5 Sz/92/97, 4 §z/185/2000, 6 Sz/13/2001,
S2-0-NS/23/2003,  Sz-0-NS/53/2003, 4 82/143/2002, 7 8z/107/2001, 7 Sz/86/2002,
2 S20/156/2008, 2 Sz-0-KS/48/2005) ako aj Ustavného siidu Slovenskej republiky (napriklad
1. US 366/06, I1I. US 263/06, III. US 345/05) vyplyva, Ze v konani o prepustenie policajta
zo sluzobného pomeru nie je sluzobny organ viazany ustanoveniami Trestného poriadku
a navyse v tomto konani ani neplati zdsada prezumpcie neviny. Ucelom konania
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o prepusteni Zalobcu zo sluzobného
pomeru prislusnika Policajného zboru nie je otdazka jeho viny alebo neviny, ale len otdzka,
Ci su splnené zdkonné predpoklady na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru podla
zakona ¢. 73/1998 Z. z. Sud teda v persondlnych veciach prislusnikov Policajného zboru
nie je viazany rozhodnutim prislusného organu o tom, ¢i bol spachany trestny cin alebo
priestupok. Sankciu za poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti nie je mozné
stotoznovat' s trestnopravnou zodpovednostou a sankciou. Zdkonné predpoklady
prepustenia musia byt splnené v case rozhodovania o prepusteni a nie su zavisle
od vysledku pripadného trestného konania, kedZe porusSenie sluzobnej prisahy,

s

resp. sluzobnej povinnosti nemusi nutne dosahovat intenzitu trestného cinu. *

Ustavny sud konstatuje, Ze citované zavery najvyssicho sudu nevykazuju Ziadne
znaky arbitrarnosti ¢i svojvole. Ako uz bolo naznacené, tlohou vSeobecného siidu v tomto
konani v rdmci spravneho sudnictva bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
organu verejnej spravy, teda ¢i tento organ (ministerstvo) pri rieSeni konkrétnych otdzok
stazovatel'ovho pripadu reSpektoval prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy
avsilade snimi aj rozhodol. Ustavny sud sa v nadvdznosti na uvedené v plnej miere
stotoziiuje so zaverom najvySSiecho sidu s tym, Ze uUCelom konania o preskumanie
zékonnosti rozhodnutia o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru nie je otazka jeho viny
alebo neviny, ale len otazka, ¢i su splnené¢ zakonné predpoklady na jeho prepustenie

zo sluzobného pomeru.

Ustavny sud teda nezistil, Ze by najvy$§im sidom aplikovany postup pri hodnoteni

zakonnosti postupu arozhodnutia spravneho organu mohol zakladat' dovod na zasah



ustavného sudu, resp. Ze by stazovatelom prezentovand pravna tvaha bola spOsobild
spochybnit’ ustavnu udrzatel'nost’ zaverov najvyssieho sudu. Najvyssi sud pri posudzovani
odvolacich namietok st'azovatel’a spravne poukazal na prislusnt judikataru ustavného sudu,
z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze v konani o prepustenie policajta zo sluzobného pomeru nie
je sluzobny orgén viazany ustanoveniami Trestného poriadku a ze v tomto konani ani
neplati zdsada prezumpcie neviny. Stazovatel vo svojej staznosti podla ¢l. 127 ustavy
neposkytol tstavnému sudu ziadnu pravne relevantni argumentaciu, v dosledku ktorej by
ustavny sud mohol a mal prehodnocovat’ pravne zavery vyplyvajice z uvedenej judikatary.
Vzhl'adom na uvedeného bolo potrebné tito cCast’ staznosti odmietnut pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Stazovatel d’alej namieta, ze vSeobecné sudy odkazujii vo svojich rozhodnutiach
na obsah prislusného administrativneho spisu, a stazovatel zistil, ze predmetné¢ dokazy

v spise ,,nie su“ a ani ,,neboli vyhotovené “.

Z judikatary ustavného stdu vyplyva, ze pokial’ staZzovatel’ v ramci ochrany svojich
zékladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sidom argumenticiu, ktort
mohol predniest’, avSak nepredniesol v konani pred vSeobecnymi siidmi, ustavny sud na jej

posudenie nema pravomoc (III. US 149/04, I1I. US 90/03, I11. US 135/03, II. US 30/09).

Pri rozhodovani v§eobecného stidu v konani, ktorého je stazovatel’ u€astnikom, totiz
stazovatel nemodze len pasivne vyckdvat na rozhodnutie, a v pripade, ak je prenho
nepriaznivé, napadnit’ ho staznostou podanou uUstavnému sudu, ale v zdujme ochrany
svojich prav sa ma snazit’ ovplyvnit’ vSeobecny sud svojou argumentaciou este pred jeho

rozhodnutim.

Ked’ze stazovatel’ namietku tykajucu sa mozného porusSenia jeho prav spocivajucu
v absencii zadokumentovania dokazov v administrativnom spise nevyuzil (uz) v konani
pred vSeobecnym sudom, ustavny sud tuto Cast’ staznosti pri jej predbeznom prerokovani
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).



Z dovodu, Ze staznost’ stazovatela bola ako celok pri jej predbeZznom prerokovani
odmietnutd, ustavny sud sa dalSimi poziadavkami stazovatela nezaoberal, pretoze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody,

k ¢omu v danom pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. augusta 2017



