SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 225/2012-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. M., D. M., O. M. a M. A. M., vSetci bytom B., pre
namietané porusenie ich zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave a jeho
rozsudkom sp. zn. 8 Co 218/2011 zo 7. februara 2012 a takto

rozhodol:
Staznost' J. M., D. M., 0. M.aM. A.M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. aprila 2012
dorucena staznost’ J. M., D. M., O. M. a M. A. M. (d’alej aj ,,stazovatelia®), vSetci bytom
B., pre namietané porusenie ich zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a prava na spravodlivé siidne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky siad®) a jeho
rozsudkom sp. zn. 8 Co 218/2011 zo 7. februara 2012.

Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze navrhom dorucenym
Okresnému sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) 30. aprila 2008 sa v stvislosti
s nespravnym uradnym postupom organov c¢innych v tresthom konani pri vybavovani
podani st'aZzovatel'ov tykajucich sa preSetrenia zakonnosti dobrovolnej drazby, predmetom
ktorej bol ich rodinny dom, doméhali:

a) stazovatel’ v 1. rade a stazovatelka v 2. rade od Slovenskej republiky — Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len
,Zalovani‘‘) zaplatenia ndhrady Skody v sume 16 200 000 Sk a urcenia, Ze bolo porusené ich
pravo na ochranu majetku podl'a Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*),

b) stazovatelia od Zalovanych zaplatenia nemajetkovej uymy v sume 4 000 000 Sk
a urCenia, ze boli porusené ich zdkladné prava podla €l. 12 ods. 1 a2 acl. 19 ods. 1 a2

ustavy.

Po ciastocnom spitvzati navrhu okresny sud uznesenim z 20. septembra 2010

zastavil konanie v Casti tykajicej sa zaplatenia nahrady Skody.

Nasledne okresny sud rozsudkom ¢&. k. 10 C/84/2008-336 zo 4. maja 2011 navrh
stazovatelov vo zvySnej casti zamietol, pricom v oddévodneni svojho rozhodnutia
s odkazom na rozhodnutia Gstavného stiidu vo veciach vedenych pod sp. zn. III. US 284/07
asp. zn. I. US 323/08 (pre namietané porusenie zékladnych prav a slobod stazovatel'ov
organmi ¢innymi v trestnom konani) uviedol:

,Sud navrhovatelom nepriznal ndhradu nemajetkovej ujmy, nakolko tak ako
vwplynuli z citovanych uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky ako aj zo samotného
dokazovania vedeného v prejedndvanej veci orgdny cinné v trestnom konani svoje

povinnosti neporusili, postupovali v sulade s Trestnym poriadkom a Trestnym zakonom.



Sud v tejto suvislosti poukazuje na prevencnu povinnost zakotvenu v ustanoveni
§ 415 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého kazdy je povinny pocinat si tak, aby
nedochadzalo ku skodam na zdravi, na majetku, na prirode a zivotnom prostredi.

Zo skutkovych okolnosti pripadu sud dovodil, Ze boli to prave samotni navrhovatelia,
ktori zanmedbali prevencnu povinnost ulozenu zdkonom, a preto musia ndsledky s tym
spojené znasat’ sami. Mali postupovat’ s priemernou davkou opatrnosti, ktoru bolo mozné od
nich spravodlivo pozadovat a pred odchodom zo Slovenskej republiky si mali vysporiadat

3

vSetky zavdzky voci veritelom a tak mali predist vzniku pripadnej Skody na ich majetku. *

Proti uvedenému rozsudku podali stazovatelia odvolanie, kde namietali, ze v konani
doslo k vadam podrla § 205 ods. 2 pism. c), d) a f) Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP®), t. j. Ze okresny sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, okresny sud dospel k nespravnym

skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 8 Co 218/2011-376 zo 7. februara 2012 napadnuty

rozsudok okresného sudu potvrdil.

StaZzovatelia povazuji rozsudok krajského sidu za nespravodlivy; nespravodlivost
vidia v svojvoli rozhodovania, ked’ze v ich pripade mal ,,sud “ prihliadat’ na ¢l. 154c Ustavy,

¢

podl'a ktorého ma dohovor prednost’ pred ,, domdcimi“ zakonmi, ak zabezpecuje Vvacsi

rozsah ochrany l'udskych prav a zikladnych slobdd. Podl'a ndzoru stazovatelov ,,sud*
nespravne pochopil pripad, nespravne aplikoval zavery Gstavného sudu, nespravne skutkovo
a pravne posudil vec, nevysporiadal sa s ich tvrdeniami a nevykonal dokazovanie tak, ako to
navrhli. Vzhl'adom na ,,zrnaky osobitného zretela* spocCivajlice v tom, Ze zavinenim inych
0s0b prisli o strechu nad hlavou a stali sa bezdomovcami a ze ,,zdkon o dobrovolnych
drazbach pred svojou novelizaciou nezabezpecoval dostatocnu ochranu vlastnickych prav

povodného viastnika v zmysle Dohovoru... pred svojvolou tretich osob*, mal krajsky sud

rozsudok okresného sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.



Stazovatelia ziadali, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze postupom a rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 8 Co 218/2011-376 zo 7. februdra 2012 bolo porusené ich zakladné
pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a aby stazovatelom priznal finan¢né zadostucinenie a advokatovi

ustanovenému im Ustavnym sidom néhradu trov pravneho zastupenia.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (IIL. US 263/03, IIL. US 218/07).

Predmetom st'aznosti je ndmietka porusenia zakladného prava stazovatel'ov na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
postupom a rozsudkom krajského sudu €. k. 8 Co 218/2011-376 zo 7. februara 2012, ktorym
tento potvrdil rozsudok okresného sidu o zamietnuti navrhu staZovatelov, ktorym sa
od zalovanych doméhali zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 4 000 000 Sk a urcenia, ze
bolo porusené ich pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, resp. zédkladné prava podla

¢l. 12 ods. 1 a2 acl. 19 ods. 1 a 2 Gstavy.

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tUstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory

predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal



ustavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruéuje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obCianskych prav a zavdzkov na sud. Takto interpretovany c¢lanok zahfiia pravo na sud,
do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa priddvaju zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizdciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v sthrne zaklad4 pravo na spravodlivé prejednanie veci [rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava (d’alej len ,,ESLCP®) z 21. februara 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36]. Pravo
na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na oddvodnenie

sadneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).

Stcastou obsahu zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostato¢né oddvodnenie stidneho
rozhodnutia (napr. II. US 209/04, III. US 95/06, III. US 206/07), t. j. na také odévodnenie,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo tidastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,
I1. US 209/04). Judikatara ESI’P nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana
odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
kl'acovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento argument (Georgidias c. Grécko
z29. maja 1997, Higgins c. Francizsko z 19. februdra 1998). Potreba nélezite odovodnit’
sudne rozhodnutie je dand tiez vo verejnom zdujme, pretoze je jednou zo zaruk toho, Ze
vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Zze rozhodovanie sudu je

kontrolovatelné.

Do zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho



pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, teda za porusSenie tohto zdkladného
prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vSeobecnym
sadom (napr. 1. US 8/96, III. US 197/02, III. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy
stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodni za predpokladu, ze
skutkové a pradvne zavery nie si svojvolné, neudrzatené a Ze neboli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom je
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Preskimanim st'aznosti Ustavny sud zistil, ze staZovatelia namietku poruSenia
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osobitne nezddévodnili
a k namietke poruSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uviedli, Ze citovany ¢lanok

., zarucuje sudne konanie, ktoré musi poskytovat urcité garancie procesnej povahy “.

St'azovatelia povazuji napadnuty rozsudok krajského sudu za nespravodlivy, pretoze
,,sud " neprihliadal na ¢l. 154c uUstavy. Stazovatelia tvrdia, Zze krajsky sid mal rozhodnit’
tak, ako to navrhli vo svojom odvolani. Podl'a ich nazoru ,, sud “ nespravne pochopil pripad,
nespravne aplikoval zévery ustavného sidu, nespravne skutkovo a pravne posudil vec,

nevysporiadal sa s ich tvrdeniami a nevykonal dokazovanie tak, ako to navrhli.

Ustavny sud konstatuje, Ze v podstate totozné namietky obsahovalo uz odvolanie
stazovatel'ov proti rozsudku okresné¢ho sudu a krajsky sid sa s nimi (ako s odvolacimi
dévodmi) podrobne vysporiadal. Z relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku
krajského stdu totiz vyplyva:

., Navrhovatelia vyslovne svoje odvolanie odovodnovali dovodmi uvedenymi v § 205
ods. 2 pism. c), d) af) O. s. p., a to tym, Ze sud prvého stupia neuplné zistil skutkovy stav

veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,



ze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a ze jeho rozhodnutie tak vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci...

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v medziach
dovodov odvolania, vrdtane konania, ktoré mu predchadzalo... a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatelov nie je dovodné.

V' posudzovanej veci sud prvého stupna vykonal ndlezZité dokazovanie potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti dolezitych pre posudenie dovodnosti navrhu
navrhovatelov, ako aj na posudenie opodstatnenosti tvrdeni, ktoré uvddzali odporcovia
na svoju obranu (§ 120 ods. 1, 4 O. s. p.), zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania
vsulade s § 132 O. s. p., dospel k spravnym skutkovym zdverom, a na ich zdklade nasledne
vyvodil aj spravny pravny zaver, Ze podla zdakona ¢. 514/2003 Z. z. (§ 3 ods. 1, § 9 ods. 1, 2,
§ 17 ods. 1, 2) neboli v danej veci splnené zakonné podmienky zodpovednosti statu za Skodu
sposobenu navrhovatelom nespravnym uradnym postupom organov cinnych v trestom
konani, pricom svoje dovody, pre ktoré navrhu navrhovatelov nevyhovel a neprihliadol tak
na ich namietky proti postupu organov Statu (vySetrovatelov policie a prokuratury), aj
nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. odovodnil, a preto mozno odovodnenie jeho
rozhodnutia povazovat, za presvedcivé. Obsah odvolania navrhovatelov preto nie je
sposobily spochybnit, sprdavnost' zdaverov napadnutého rozsudku sudu prvého stupna
z hladiska nimi uplatinovanych odvolacich dovodov podla § 205 ods. 2 pism. c), d), f)
O. s. p., ked’ ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutocnosti alebo
dokazy, ktoré by mali za ndsledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybrnovali
spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvého stupnia zaloZil svoje rozhodnutie.
V odvolacom konani nevyslo najavo, zZe by konanie, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého rozhodnutia, trpelo takou vadou, ktora by mala za nadsledok vecnu
nespravnost rozhodnutia (§ 212 ods. 3 O. s. p.)...

Sud prveho stupnia spravne zameral dokazovanie na zistovanie vietkych podstatnych
skutocnosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnoprdavneho posudenia veci. Jeho skutkové
zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do uvahy vsetky relevantné
skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo z prednesov ucastnikov ¢i z obsahu spisu
vyplynuli a aj inak vysli v priebehu konania najavo, prihliadol na rozhodujuce skutocnosti,

ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, ndsledne tieto spravne vyhodnotil z hladiska



ich zdavaznosti (doleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, vierohodnosti, vrdtane jeho viazanosti
rozhodnutiami Ustavného sidu Slovenskej republiky v zmysle ust. § 135 ods. 1 O. s. p.
a dospel tak k spravnym skutkovym zaverom.

So zretelom na uvedené odvolaci sud uzavrel, zZe skutkové zistenia sudu prvého
stupfia maju dostatocnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a ich zhodnotenim
dospel sud prvého stupna k spravnym skutkovym zaverom...

Sud prvého stupna postupoval spravne, ked’ zistoval v konani existenciu objektivnej
zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu jeho organmi policie a prokuratury podla zakona
¢. 514/2003 Z. z., ktorej existencia predpoklada sucasné splnenie troch podmienok, a to:

1./ existencia skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, resp.
nemajetkovej ujmy vzniknutej na osobnostnych pravach poskodeného

2./ nezdakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup organu Stdtu a

3./ pricinnu suvislost medzi Skodou (nemajetkovou ujmou) a nezakonnym
rozhodnutim alebo nesprdavnym uradnym postupom...

V konani nebolo nicim zo strany navrhovatelov dolozZené, Ze by zo strany orgdanov
Statu pri vybavovani ich podnetov, oznameni a staznosti doslo k poruseniu ¢l. 12 ods. 1, 2
Ustavy SR v tom, zZe by boli pri uplatiiovani svojich prav a slobéd znevyhodiiovani
a poskodzovani s ohladom na ich pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndabozenstvo,
politicke, ¢i iné zmysSlanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Pokial' navrhovatelia namietali poruSenie ich prava na zachovanie ludskej
dostojnosti a na ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
Zivota v zmysle ¢lanku ¢l. 19 ods. 1, 2 Ustavy SR, sprdavne v tejto suvislosti poukdzal siid
prvého stupiia na uznesenie Ustavného sudu SR ¢ k. ITI. US 284/07-13 zo diia 18. 10. 2007,
ktorym pre zjavnu neopodstatnenost odmietol staznost navrhovatelov...

Tieto zavery Ustavného siidu SR si v danej veci osvojil aj odvolaci siid a dospel tak
k zaveru zhodnému so sudom prvého stupiia, Ze organy cinné v trestnom konani neporusili
svoje povinnosti, ked sa dostatocne ndleZite zaoberali obsahom trestného ozndmenia
a podnetov navrhovatelov, nevybocili pritom z ramca ustanoveni Trestného poriadku, ci
zdkona o prokurature a ani nepostupovali sposobom nezlucitelnym s ochranou zakladnych

prav a ludskych slobéd, a preto z ich strany nemohlo dojst’ k nespravnemu uradnému



postupu. Postup orgdnov ¢innych v trestnom konani mal oporu v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR,
podla ktorého Statne orgdany mézu konat iba na zdklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdakon...

Napokon je potrebné uviest, ze navrhovatelia si musia v prvom rade vysporiadat
svoje naroky so subjektmi zavizkovych vztahov a vo vztahu k inym subjektom si mozu
uplatinovat mimozavizkovu zodpovednost za vznik ujmy az po tom, co tato ujma
zo zavdzkovych vztahov vznikla, teda az vtedy ak prdavo navrhovatelov na plnenie nebolo
a uz ani nemoze byt uspokojene. Nahrady za plnenie, na ktoré je povinny priamy diznik, sa
preto nemozno uspesne domahat od dalsich subjektoch z titulu ich zodpovednosti za Skodu
skor, nez vobec ujma veritelovi vznikla. Z uvedeného vyplhva, Ze navrhovatelia si mali
predovsetkym vysporiadat svoje naroky z neplatnej drazby voci zodpovednym subjektom.

Navrhovatelia nedovodne vytykaju sudu prvého stupna, Ze jeho rozsudok je
nepreskumatelny pre jeho nezrozumitelnost a nedostatocné odévodnenie. Sud prvého
stupiia zrozumitelnym sposobom uviedol dovody, pre ktoré navrh navrhovatelov zamietol,
ked” v odovodneni svojho rozhodnutia strucne opisal priebeh konania, poukdzal na
stanoviska vsetkych procesnych stran k prejednavanej veci, v dostatocnom rozsahu uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, citoval pravne predpisy, ktoré na danu vec aplikoval,
a v potrebnej miere objasnil uvahy, na zaklade ktorych dospel k svojim pravnym zdaverom.
Odovodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia tak zodpoveda zdakonnym
poziadavkam riadneho odoévodnenia podla § 157 ods. 2 O. s. p.. Za poruSenie prava na
spravodlivy sudny proces nemozno povazovat také odévodnenie rozhodnutia, ktoré
nezodpovedda predstavam a ocakavaniam ucastnika konania.

S poukazom na vyssie uvedené zavery nepovazoval odvolaci sud namietky
navrhovatelov uvadzané v odvolani za dovodné a za stavu, ked sud prvého stupna
na zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu dospel na zdklade vykonanych dokazov
k spravnym skutkovym zisteniam a spravne vec posudil aj po pravnej stranke,
navrhovatelmi uplatnené odvolacie dévody nemohli obstat.

Ked' teda sud prvého stupna za daného skutkového stavu, ktory bol zisteny sprdvne,
zamietol nadvrh navrhovatelov ako neopodstatneny z dovodu nesplnenia zdkonnych

predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za ujmu sposobenu nespravnym uradnym
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postupom podla § 9 zakona ¢. 514/2003 Z. z., rozhodol vecne spravne a odvolaci sud preto

napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.). “

Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky std napriek tvrdeniu staZovatelov v danom
pripade spravne poukizal na zivery uznesenia ustavného sudu sp. zn. III. US 284/07
z 18. oktébra 2007 a tieto aj spravne pouzil vo svojich pravnych zdveroch, a to najmi pri
urceni sekundarnej zodpovednosti organu verejnej moci za porusenie prav stazovatelov
hmotnopravneho charakteru. Ustavny sud poukazuje aj na svoje rozhodnutie sp. zn.
II1. US 111/2012 z 13. marca 2012 tykajiice sa staznosti J. M. proti postupu krajského sadu
a jeho rozsudku €. k. 8 Co 1697/2010-260 z 25. oktobra 2011.

Ustavny sud nezistil existenciu okolnosti nasved&ujucich tomu, e by napadnuty
rozsudok krajského sudu bolo mozné povazovat’ za svojvol'ny alebo zjavne neodévodneny,
resp. za taky, ktory by popieral zmysel prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie. V danej veci bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav, vSeobecné sudy pouzili
relevantné pravne normy a vylozili ich ustavne konformnym spoésobom, z odévodnenia ich
rozhodnuti dostato¢ne zrozumitel'ne vyplyva, ¢o bolo dovodom ako zamietnutia navrhu
stazovatelov okresnym sudom, tak aj potvrdenia rozsudku okresného sudu krajskym
sudom. Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali

zavery rozhodnuti v§eobecnych sudov.

Vychadzajic z uvedeného je tustavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi rozsudkom krajského sudu a namietanym porusenim oznacenych prav stazovatelov,
preto ich staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenti. Z tohto dévodu bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat' o d’alSich
navrhoch stazovatel'ov uvedenych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. jana 2012
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