SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 46/04-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2004
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. M. D., bytom B., zastipené¢ho JUDr. L. V., B., vo veci
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného studu Malacky
v konani vedenom pod sp. zn. 7 N¢ 23/03, a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. M. D. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
18. februara 2004 dorucena staznost Mgr. M. D., bytom B., (d’alej len ,stazovatel™),
zastupeného advokatom JUDr. L. V., B., vo veci poruSenia jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Malacky (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Nc 23/03.

Napadnuté konanie sa tyka rozhodnutia o predbeznom opatreni na zaklade navrhu
stazovatel’a zo 16. septembra 2003, ktory st'azovatel’ 25. novembra 2003 Ciasto¢ne vzal spat

a Ciastocne ho doplnil. Okresny sud vsSak vo veci nekonal a nerozhodol. Stazovatel’ preto



v januari 2004 poziadal o poskytnutie informacie o stave predmetného konania a nasledne
predsedovi okresného sudu adresoval staznost’ na prietahy v konani, na ktort dosial

nedostal odpoved'.
Na zaklade tychto skuto¢nosti stazovatel’ Ziada, aby tUstavny sud takto rozhodol:

., Zdkladné pravo navrhovatela podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy SR bolo postupom
Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 7 Nc 23/03 porusené..

Okresnéemu sudu Malacky sa prikazuje, aby v konani sp. zn. 7 Nc 23/03 konal bez
zbytocnych prietahov.

Navrhovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 260.000,-
Sk, ktoré je Okresny sud Malacky povinny vyplatit v lehote do 2 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Okresny sud Malacky je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske
14.760,- Sk k rukam prdavneho zastupcu navrhovatela do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia. “.
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Ustavny sud kazdii staznost predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) a zistuje, i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Dovodom, pre ktory moze ustavny sud odmietnut’ staznost uz pri jej predbeznom

prerokovani, je jej zjavnd neopodstatnenost.

V zmysle konStantnej judikatury ustavného sudu dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost je absencia vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym
zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do zdkladného prava alebo slobody na strane druhej (I. US 91/03) alebo situdcia,
ked' preskumanie oznaceného postupu (rozhodnutia organu Statu) v ramci predbezného

prerokovania nesignalizuje moznost' poruSenia zdkladného prava alebo slobody



stazovatela, realnost ktorej by bolo potrebné preskumat po prijati staznosti na dalSie

konanie (I. US 66/98, 1. US 109/03).

Stazovatel’ spdja porusenie svojho zakladného prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov s nedodrzanim zakonom ustanovenej lehoty na rozhodnutie o navrhu
na predbezné opatrenie podporovanym absenciou odpovede na jeho staznost

z janudra/februara 2004.

Ustavny sid v tejto suvislosti uvddza, Ze samotné nedodrzanie zdkonom ustanovenej
lehoty nie je dovodom na vyslovenie porusenia zakladného prdava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel navysSe svoj navrh na predbezné opatrenie pocas
konania o fiom v novembri 2003 zmenil. Co sa tyka uplatnenia staznosti na orgdne §tatnej
spravy sudu a absencie odpovede na jeho staznost, ustavny sud konStatuje, Ze tato
skutocnost zabezpecuje stazovatelovi sice splnenie zakonom ustanovenych naleZitosti pre
staznost, o ktorej ma ustavny sud konat, ale vzhladom na datum jej uplatnenia nie je
dostatocnym argumentom podporujucim staznost stazZovatela na zbytocné prietahy
v oznacenom konani v intenzite, ktorda by bola dovodom na jej prijatie na dalsie konanie

(1. US 93/03).

Na zdklade vyssie uvedeného ustavny sud uzavrel, Ze lehota, ktord uplynula od
podania navrhu na vydanie predbezného opatrenia, pocas ktorej doslo k zmene tohto
navrhu, nesignalizuje redalnu moznost vyslovenia poruSenia zdakladného prava staZovatela
po prijati staznosti na dalsSie konanie, a preto ustavny sud staznost odmietol z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februdra 2004



