SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 558/2020-15

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

19. novembra 2020 predbezne prerokoval tustavnu staznost |GGG
. - .
obaja |GGG ost0penych  Advokétskou  kancelriou

Prachové & Partners, s. r. o., MiletiCova 21, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka
JUDr. RNDr. Silvia Prachova, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 19,
&l. 20, ¢€1. 21, ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom mestskej Casti

Bratislava-Vrakuia v konani vedenom pod ¢. 2023/04-St, &. 3724/06-Bo a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ [ NN - I o dmicta.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej aj ,Gstavny sad“) bola

4. novembra 2020 doruend Gstavnd staznost [N TN
I - . . ob:jo



I (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie zakladnych prav
podla ¢l. 19, ¢l. 20, ¢l. 21, ¢l. 46, €l. 47 ods. 2 a 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestskej Casti Bratislava-Vrakuna

e

(dalej len ,,mestska Cast™ alebo ,,spravny organ®) v konani vedenom pod &. 2023/04-St, ¢&.

3724/06-Bo (d’alej len ,,namietané konanie*).

2. Z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia v roku 1998 predali rodinny

dom s pozemkami a prislusenstvom kupujicim [ RN - N
B ob:: B V¢ bremeno, tzv. pravo cesty, bolo zamerané

overenym geometrickym planom a zapisané na liste vlastnictva ¢. i} k. 0. | R
v Casti a je tam zapisané dodnes. Toto vecné bremeno sluzilo stazovatelom a ich rodinnym

prislusnikom na bezpecny vjazd a vyjazd z |l ulice k ich rodinnému domu
na I

3. Dna 24. maja 2004 mestska Cast’ prevzala ohlasenie stavebnej pravy — preloZzenie
Casti betonového oplotenia a vystavanie oplotenia z betonovych tvarnic od stavebnikov

I - . torym oznamila, ze proti uskuto¢neniu stavebnych

uprav nema namietky.

4. Stazovatelia nasledne mestskej Casti oznamili, Ze jej postup bol nezdkonny,
a pozadovali, aby boli t€astnikmi stavebného konania. Mestska Cast’ poziadala stavebnikov
o zastavenie zaCatych prac. Stazovatelia podali v novembri 2004 na Krajskom sude
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) zalobu proti postupu mestskej Casti v konani
o presune oplotenia a prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava 11 (d’alej len ,,okresna
prokuratira®) na zéklade podnetu stazovatelov podala mestskej Casti upozornenie,
ktora 1. jala 2005 vykonala S§tatny stavebny dohl'ad, kde konStatovala nebezpecny vyjazd
na [l vlicu ainformovala stazovatelov, Ze stavebnici zrealizovali betonovy mur
bez povolenia. Krajsky std rozsudkom sp. zn. 1 S 355/04 z 29. maja 2005 Zalobu
stazovatel'ov zamietol. Prokuratorka na zéklade podnetu st'azovatel'ov v juli 2006 opédtovne

podala upozornenie prokurdtora. Mestska Cast’ stavebnikom dodato¢ne povolila stavbu



studne, hoci vedela, ze v danej lokalite je zdkaz pouzivania vody zo studni pre jej

kontamindciu, ktory vydala samotnd mestska cast’.

5. Mestska Cast’ 16. marca 2007 vydala rozhodnutie €. 3724/06/1/-Bo, ktorym
odkazala st'aZzovatel'ov na sud pre ucely urcenia vlastnictva stavby casti oplotenia a prerusSila
konanie o dodatocnom povoleni stavby oplotenia. Okresny sud Bratislava II rozsudkom
sp. zn. 20 C 68/2007 z 25. aprila 2014 navrh stazovatel'ov zamietol, okrem iného aj preto,
ze nenaSiel pre svoje rozhodnutie naliechavy pravny zaujem. Krajsky sid rozsudkom
sp. zn. 8 Co 887/2014 z 24. novembra 2015 potvrdil predmetny rozsudok okresného sudu.
Nasledne ich ustavna staznost Gistavny sid odmietol uznesenim sp. zn. III. US 341/2016
z31. maja 2016 s tym, Ze rozhodovanie o necinnosti organov verejnej spravy, a teda aj
o ochrane zdkladnych a inych prav, ktorych poruSenie mdze byt dané necinnostou
spravneho organu, je zverené¢ vSeobecnym sidom v ramci spravneho sudnictva.

Ustavny sud tymto vytvoril pre nich nerieSitel'nu situaciu.

6. Stazovatelia vyzvali listom z 3. oktébra 2016 mestskl cast, aby pokracovala
v preruSenom konani o oploteni, na ¢o im mestska cast odpovedala listom
sp. zn. 2113/9716/2016/PSM z 24. novembra 2016. St'azovatelia listom z 5. decembra 2017
opdtovne vyzvali mestski ¢ast’ na pokracovanie v prerusenom konani o oploteni
a obnovenie pravneho stavu, na ktory odpovedala mestskd cCast’ listom sp. zn.
1524/11712/2018 z 11. januara 2018 a konat odmietla. Okresna prokuratira podala
mestskej Casti podnet vo veci ne€innosti a nasledne stazovatelia 10. augusta 2020 podali
na mestsku Cast’ staznost’ na prietahy v konani a marenie konania, ale ta na ich staznost’

dosial’ neodpovedala.

7. Podla stazovatel'ov mestské Cast’ ako spravny organ spdsobuje zbytocné prietahy
v tomto napadnutom spravnom konani, ked’ze vobec nekond v ich veci, ¢im porusuje ich
oznacené¢ prava v bode 1. V dosledku necinnosti mestskej Casti stazovatelia vynalozili
mnozstvo financnych prostriedkov na krytie vydavkov spojenych s konanim na sudoch
a spravnom organe a ich podnikanie vo firme ||| | Q. s2 dostalo do krachu.

To uvadzaji ako dovod osobitného zretela, pre ktory by mal ustavny sud ich veci vyhoviet’,



tak ako im vyhovel v podanych st'aZznostiach tejto obchodnej spolocnosti. K tomu este je
nutné priratat’ aj trestné konanie, kde im bola sposobend zna¢nd Skoda. Kupujici maju
ajnad’alej na liste vlastnictva zaznaCené¢ vecné bremeno v prospech staZovatelov,
ktore¢ ale tito pre konanie kupujlcich a zly Uradny postup Statnych organov nevedia
od roku 2004 pouzivat’ v plnej miere. (Ne)konanim mestskej Casti doSlo a dochadza
ku kazdodennému opakovanému ohrozovaniu zdravia a zivotov ich a ich rodinnych
prislusnikov pri vyjazde alebo vychode z ich rodinného domu na [Jjjl] ulicu,
a to po dobu dlhs$iu ako 16 rokov.

8. V petite Ustavnej staznosti staZovatelia navrhli, aby ustavny sud prijal Gstavni
staznost’ na d’alSie konanie a ndlezom vyslovil, Ze postupom (ne¢innostou) mestskej Casti
v namietanom konani, ako aj v stvisiacich konaniach doSlo k poruseniu ich oznacenych
zékladnych prav na stidnu a ina pravnu ochranu a spravodlivé konanie garantovanych ¢l. 19,
¢l. 20, ¢l. 21, €l. 46, €l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ich
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Sucasne ziadaju, aby ustavny sud prikdzal mestskej Casti konat v namietanom
konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal im finan¢né zadost'ucinenie 30 000 € a ndhradu

trov konania.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sid nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinidrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

12. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tUstavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zékona o Ustavnom sude Ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoénych prietahov.

I11.

PredbeZné prerokovanie navrhu a pravne postidenie veci tistavnym sidom

15. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani tejto tstavnej staznosti preskiimal,
¢i Gstavna staznost’ stazovatel’a obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 a § 43 zédkona

o Ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123 a § 124 zékona



o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona

0 ustavnom sude.

16. Z hladiska predbezného prerokovania tistavnej st'aznosti je podstatny najma § 45
zakona o ustavnom sude, podl'a ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 tohto zakona neustanovuje inak. Viazanost Ustavné¢ho sudu
navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsSetkym vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sudu
domaha (§ 43 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude v spojeni s poziadavkami vyplyvajicimi
z § 133 zakona o ustavnom stde), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania pred Ustavnym
suidom z hladiska poziadavky na poskytnutie tstavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené
modze Ustavny sud rozhodnut len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav.
Ustavny sud vyslovne zdoraziiuje, Ze viazanost’ istavného siidu navrhom na zadatie konania
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujuce ochranu svojich zékladnych prav
aslobdd su zastipené zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 287/2011, I1. US 644/2014, I1. US 660/2016).

17. Predmetom a podstatou Ustavnej staznosti je ndmietka stazovatel'ov, Ze spravny
orgdn v ich veci nekond, a tak dochiadza k poruSovaniu ich =zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 fistavy v namietanom

konani od roku 2004.

18. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat' o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého Ustavny
sud moze konat’ o namietanom porusSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat staznostou
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym stidom.

Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd teda automaticky



nezakladd aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial' ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo prévnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zdkonne upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym
Statnym organom, musi takuto st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, I. US 6/04, 1I. US 122/05, V. US 179/05,
IV. US 243/05, 1. US 90/06). V tejto stvislosti Ustavny sud predstavuje ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢énosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 132
ods. 1 zékona o tistavnom stde (IIl. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity totiz
okrem iného reflektuje princip minimalizacie zasahov ustavného sudu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staZnosti preskimavané

(IV. US 303/04).

19. K problematike prietahov v spravnom konani pred spravnymi organmi disponuje
ustavny sud bohatou judikatirou, z ktorej sa mnohé pravne vety stali siCastou Zbierky

nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky.

20. V uzneseni sp. zn. III. US 317/04 (publikované v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod & 133/2004) ustavny std konstatoval:
,Prostrednictvom ustanovenia § 250t Obcianskeho stdneho poriadku poskytuje
zakonodarca fyzickym osobam a pravnickym osobdm pravnu moznost’ doméhat’ sa sudnej
ochrany ich =zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konaniach pred organmi verejne;
spravy, pokial’ tieto nekonaju bez véazneho dovodu sposobom ustanovenym prisluSnym

pravnym predpisom tym, Ze si v konani ne¢inné.*

21. Vuzneseni sp. zn. I. US 789/07 (publikované v Zbierke nalezov a uzneseni

Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 67/2007) ustavny sad vyslovil tento zaver



(pravnu vetu): ,,Ochrany zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd sa
stazovatelia nemozu domédhat v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
v pripade, Ze prietahy v konani orgdnu verejnej spravy (pozemkového uradu) nenamietali
podanim Zaloby v spravnom sudnictve podla § 250t ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Nepodanie Zaloby v spravnom sudnictve stazovatel'mi sa povazuje za nevyuzitie vsetkych
moznych prostriedkov napravy, v dosledku &oho Ustavny sud Slovenskej republiky

staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na konanie.*

22. Ustavny sud dava do pozornosti, Ze v ¢ase za¢atia konania spravneho organu bol
ucinny a platny Obciansky sidny poriadok (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s tc¢innost'ou
od 1. jula 2016 nahradeny zdkonom ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP*). Ustavny sud tak musi vychadzat’ pri posudzovani
prijatelnosti staznosti aj z tejto skutoCnosti a prihliadat’ na v rozhodujlicom ¢ase ucinnu
a platnu legislativu vzt'ahujiucu sa na vec stazovatelov a rozhodovaciu Cinnost’ istavného

sudu.

23. Podl'a § 250t ods. 1 OSP (u¢inného v Case konania spravneho organu) fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho
dévodu sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, ze je v konani
necinny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci
konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych

pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

24. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo prdvom chranené
zadujmy boli porusené alebo priamo dotknuté ne€innostou orgdnu verejnej spravy, sa moze

za podmienok ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

25. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju

na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej



spravy ainych zasahov organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou
organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.
Konanie o Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy podrobnejSie upravuja § 242
az § 251 SSP. Z § 242 ods. 1 SSP pritom jednoznacéne vyplyva, Ze Zalobca sa mdze Zalobou
doméhat odstrdnenia necinnosti organu verejnej spravy v zacatom administrativnom
konani. Z uvedenych ustanoveni Spravneho stdneho poriadku moZzno vyvodit zaver,
Zzenane mozno v plnom rozsahu aplikovat judikatiru ustavného sudu uplatiovant
podla § 250t ods. 1 OSP, teda judikatiru, ktora vzhl'adom na subsidiaritu pravomoci
ustavného sudu vylucuje, aby tustavny sud poskytoval ochranu namietanému poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ku ktorému malo ddjst’ postupom organov

verejnej spravy (IV. US 248/2018, 11. US 392/2019).

26. Uz citovana judikatira ustavného stdu k problematike prietahov v spravnom
konani v spojeni s na vec sa vztahujucou pravnou Upravou poskytuju udrzatel'ny zéklad
na prijatie zaveru, Ze staZovatelia boli v ¢ase podania ustavnej staznosti Ustavnému sudu,
ako aj v Case predbezného prerokovania ustavnej staznosti Ustavnym sudom oprévneni
domahat’ sa ochrany zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantovan¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani spravneho organu na prisluSnom spravnom
sude na zdklade zaloby proti neCinnosti organu verejnej spravy, ¢o vSak neurobili. Ako bolo
spominané, Ustavny sud ich o tom dokonca pouéil uz aj v uzneseni sp. zn. III. US 341/2016

z 31. maja 2016.

27. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny std Ustavni st'aznost’ stazovatel'ov,
ktorou namietali porusenie svojho zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom spravneho organu v namietanom konani,

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stide pre nepripustnost’.

28. Pokial’ ide o porusenie ostatnych prav v bode 1, stazovatelia kvalifikovane
zastapeni advokéatkou, tieto prava blizSie neodovodnili (len prevazne opisali tieto prava
z Gstavy adohovoru, pozn.) anavySe ich porusenie vyvodzovali iba z necinnosti

spravneho organu a svojej sucasnej zlej financnej situdcie, ako aj udajného poskodzovania



ich majetku sukromnymi osobami, bez preukdzania relevantnych ddokazov, ako aj
konkrétnych rozhodnuti vSeobecnych sudov, kde porusSenie tychto prav mohli namietat’
aj prostrednictvom rdznych civilnych zaloéb eSte pred podanim ustavnej st'aznosti.
Preto touto Castou ich ustavnej staznosti sa ustavny sud nezaoberal a odmietol ju
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o Gstavnom sude pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych

zakonom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. novembra 2020

Lubos§ Szigeti
predseda senatu
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