SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 507/2013-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2014 v senéte
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ Ing. M. M., zastupenej advokatom JUDr. Michalom Badinskym,
Advokatska kancelaria, CSA 20, Banska Bystrica, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 31. méja 2012 v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Obo 20/2011, 5 Obo 21/2011 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. M. M. na stdnu ochranu zarufené ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Obo 20/2011, 5 Obo 21/2011 z31. maja 2012 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.43 Cbs 1/2010-358 z29. septembra 2010,

porusSené bolo.

2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Obo 20/2011,
50bo 21/2011 z31. maja 2012 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Krajského stdu
v Banskej Bystrici €. k. 43 Cbs 1/2010-358 z 29. septembra 2010, zruSuje avec mu

vracia na dalSie konanie.



3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny uhradit Ing. M. M. trovy
konania v sume 269,58 € (slovom dvestoSestdesiatdevat eur a patdesiatosem centov)
na udet jej pravneho zastupcu JUDr. Michala Badinského, Advokatska kancelaria, CSA 20,

Banska Bystrica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 18. jula 2012
dorucena staznost' Ing. M. M. (d’alej len ,stazovatel’ka*), v ktorej namieta porusenie
zdkladného prava na stidnu ochranu zarudeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud*) z 31. méja 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 20/2011, 5 Obo 21/2011.

1. Stazovatel’ka v staznosti rekapituluje priebeh konania vedeného pred Krajskym
sudom v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) ako sidom prvostupiiovym
pod sp. zn. 40 Cbs 72/00, v ktorom sa proti nej ako Zalovanej obchodnd spoloc¢nost’ R.,
(d’alej len ,,zalobca*), domdhala vydania bezdovodného obohatenia a zaplatenia ndhrady
Skody. Po ukon¢enom priebehu prvostupniového, odvolacieho 1 dovolacieho konania
Gstavny sad nalezom ¢&. k. IIL US 285/07-44 zo 14. maja 2008 vyslovil porusenie
zakladného prava stazovatel’ky rozsudkom najvyssieho sudu z 29. marca 2007 v konani
sp.zn. 1 Obdo V 45/2005 a zrusil ho s vratenim veci na dalSie konanie. ReSpektovanie
zavazného pravneho ndzoru ustavného sudu malo v konenom ddsledku za nésledok

vratenie predmetného sporu az na prvy stupen stidnej ststavy.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 43 Cbs 1/2010-358 z29. septembra 2010 ulozil
stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 19 763,50 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvys$nej Casti Zalobu zamietol. Zo suvisiaceho trestného spisu Okresného
sudu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud*) povazoval za preukdzané, ze stazovatel’ka
bola pravoplatne uznand za vinnu zo spachania trestného Cinu sprenevery podla § 248

ods. 1 a2 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov ,,na tom



skutkovom zdaklade, zZe ako spolocnicka Zalobcu dna 23.03.1996 v rozpore so spolocenskou
zmluvou bez vedomia suhlasu a druhej spolocnicky predala technologické zariadenie,
nachadzajuce sa v pekarni, svojmu manzelovi Ing. J. M., ¢im sposobila Zalobcovi Skodu
vo vySke 274.090,- Sk, co je hodnota technologického zariadenia ku dnu predaja podla
znaleckého posudku podaného v trestnom konani. Sud tiez zistil, Ze technologicke
zariadenie — pekarenské stroje a suvisiace zariadenie sa fyzicky stale nachddzalo na tom
istom mieste, v pekdrni. Nakolko Zalobca neodvadzal socialnej poistovni za zamestnancov
prislusné odvody, vydala socialna poistovia dna 27.10.1997 po ¢. 200-5/243 vykaz
nedoplatkov na zaplatenie 120.450,- Sk a 152.066,- Sk pendle. V exekucnom konani
vedenom na navrh opravneného Socidlna poistoviia pob. v Ziari nad Hronom
proti Zalobcovi ako povinnému bola v drazbe konanej dina 26.11.1998 cast technologického
zariadenia pekarne predana manzelovi Zalovanej, ktory sa na zdklade udelenia priklepu
na drazbe hnutelnych veci stal vlastnikom hnutelnych veci — zariadenia, uvedenych
v potvrdeni o nadobudnuti vlastnictva zo dna 26.11.1998... Zo zhodného vyjadrenia
ucastnikov konania, ako aj z vvkonaného dokazovania mal sud tiez preukdazané, Ze v obdobi
od 23.03.1996 Zalobca v priestoroch pekadrne... nepodnikal, v tychto priestoroch vykonaval

(s

podnikatelsku cinnost... manzel Zalovanej ako podnikatel — fyzicka osoba. “.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’ka , bola zodpovednd za vedenie
uctovnictva zalobcu a aj za vykonavanie prislusnych odvodov do socidalnej poistovne,
preto... zodpoveda za to, Ze Zalobca si odvodové povinnosti... neplnil a neuhradil svoje
zavdzky voci socialnej poistovni ani na zdklade vydaného vykazu nedoplatkov..., ktory bol
exekucnym titulom. Skutocnost, Ze na zdklade vykonatelného rozhodnutia socidlnej
poistovni bol v exekucnom konani predany majetok zalobcu v hodnote 226.950,- Sk, ¢im sa
majetok Zalovaného (spravne ma byt zalobcu, pozn.) o tuto hodnotu zniZil a vznikla mu
Skoda v tejto vyske, je dosledkom porusenia povinnosti zo strany zalovanej. Nebyt
protipravneho konania zalovanej, vymahana pohladadvka by vo vymdahatelnej podobe vobec
nevznikla, nebola by potrebnd exekucia ani drazba, majetok Zalobcu by sa nebol znizil
a nevznikla by mu Skoda. Tento stav zavinila Zalovand predovSetkym tym, Ze prislusné
poistné vobec neodviedla, ako aj tym, Ze scasti si ho ponechala pre svoje potreby,

‘

¢o vyplyva z obsahu pravoplatného trestného rozsudku. *.



Krajsky sud tiez dovodil, Ze stazovatel'ka ,,sa dopustila protipravneho konania,
ked’ bez suhlasu a vedomia druhej spolocnicky predala technologické zariadenie patriace
Zalobcovi svojmu manzelovi a podnikla aj dalsie kroky s cielom fakticky odovzdat listiny
a veci potrebné na podnikanie manzelovi, dala vypovede za Zalobcu pracovnikom Zalobcu
a podnikla aj prislusné kroky voci obchodnym partnerom Zalobcu v mene Zalobcu s cielom
umoznit' pokracovanie v podnikani v rovnakom predmete podnikania ako Zalobca,
a to v priestoroch zalobcu a s technologickym zariadenim patriacim Zalobcovi tretej osobe
— Ing. M. ako fyzickej osobe. Tymto spravanim Zalovanej bola znemozZnena podnikatel'ska
cinnost’ zalobcu... Pokial' by nebolo doslo k uvedenému poruseniu povinnosti zo strany
Zalovanej, bol by Zalobca dosahoval zisk. Zalobca si uplatnil usly zisk za obdobie
od 01.04.1996 do 31.03.2001 vo vyske 2.210.672,- Sk. Pri urceni vysky uslého zisku Zalobca
vychadzal zo znaleckého posudku znalkyne Ing. A. V... zo dia 31.01.1997, ktory bol
vypracovany na zdklade uznesenia Okresného uradu vySetrovania PZ SR v Ziari nad
Hronom vo veci preverenia uplnosti uctovnictva firma R. za rok 1995, objektivizacie vysky
nahrady Skody pozadovanej spolocnickou Z. S. v zavislosti na dosiahnutom vysledku
hospodarskej cinnosti firmy za rok 1995 a posudenia financnej situdcie obchodnej

¢

spolocnosti Zalobcu. “.

Krajsky sud akceptoval stazovatelkinu namietku premlCania prava zalobcu
na zaplatenie uSlého zisku, ked konStatoval, ze Zzalobcove naroky na uSly zisk su

,nepremlcané... od 02.05.1997“.

Krajsky suad tiez reSpektoval skor$i pravny néazor najvysSieho sudu o podstate
verejnej obchodnej spolocnosti, , pre ktoru je charakteristické predovsetkym spojenie
ludskych individualit na dosiahnutie spolocnych podnikatelskych cielov... Tento aspekt
V. 0. 8. je potrebné zohladnit aj pri posudzovani naroku Zalobcu na usly zisk, a to hlavne
vzhladom na diZku obdobia, za ktoré Zalobca Ziadal usly zisk priznat. Vzhladom
na viacrocné pretrvavajuce rozpory medzi spolocnickami obchodnej spolocnosti zalobcu
pani Z. S. alng. M. M..., nie je redlne tvrdenie Zalobcu, ze spolocnost by bola tispesne
podnikala a dosahovala zisky az do roku 2001. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, zZe
Zalovand prejavila volu ukoncit podnikanie s druhou spolocnickou uz vypovedou zo dia

29.06.1997, zatial' ¢o druhd spolocnicka obchodnej spolocnosti Zalobcu Z. S. uz diia



19.11.1993 dala na sud navrh na zrusenie ucasti Ing. M. M. ako spolocnicky v obchodnej
spolocnosti Zalobcu. Ako uz bolo wuvedene, od 23.03.1996 spolocnicky obchodnej
spolocnosti Zalobcu spolocnu podnikatel'sku cinnost nevykonavali. Pokial teda aj v obdobi
bezprostredne nasledujiicom po 23.03.1996 mohol Zalobca tvrdit, Ze Zalovana predajom
technologického zariadenia znemoznila jeho podnikatelsku cinnost, v dosledku
pretrvavajucich nezhod medzi spolocnickami a jasne prejavenej vole Zalovanej ukoncit
ucast v obchodnej spolocnosti Zalobcu vypovedou k 02.01.1998, je tvrdenie Zalobcu, Ze
obchodna spolocnost by bola nadalej podnikala a dosahovala zisky, podla nazoru sudu
vylucené. Je treba zdoraznit, Ze predmetom sporu nie je vysporiadanie narokov spolocnicok
zo spolocného podnikania, ale ndrok spolocnosti ako Zalobcu na nahradu skody voci
spolocnicke. Na zdklade uvedenych dovodov povazoval sud ndrok Zalobcu na usly zisk
za pravne odovodneny len za obdobie od 02.05.1997 (naroky uplatnené do tohto datumu su
premlicané) do 31.12.1997. .

Rozsudok krajského sudu v zamietavom vyroku napadol odvolanim Zalobca
a vo vyroku o povinnosti stazovatel'ky zaplatit’ Zalobcovi ndhradu skody podala odvolanie
stazovatel’ka. Zdoraznila, Ze nehnutelnosti, ktoré sluzili na podnikatel’sku ¢innost’ Zalobcu,
,,boli nadobudané tak, Ze podiel v rezime BSM v polovici viastnila Zalovana a jej manzel
a podiel dalsej polovice viastnila v rezime BSM Z. S. s manzelom. Diiom 1.1.1992 zacal
uzivat tieto nehnutelnosti zalobca. Do uzivania tychto nehnutelnosti vstupil bez prdavneho
dovodu a nikdy medzi vlastnikmi a Zalobcom nebola uzatvorena ndjomna zmluva.
Dokazovanim bolo preukdazané, ze Zalobca uzival vsetky nehnutelnosti,... KedZe Zalobca
tieto nehnutelnosti uzival bez pravneho dovodu, za ich uzivanie od doby uZivania, teda
od 1.1.1992 az do... 23.3.1996... neplatil, pricom takuto zdkonnu povinnost mal, a preto
na jeho strane vzniklo bezdovodné obohatenie. “. Preto stazovatel’ka uplatnila pravo podla
§ 98 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,OSP*).

Pokial’ i8lo o sumu 226 950 Sk, podla stazovatel’ky ,,z vykonaného dokazovania
v trestnom konani nikdy nevyplynulo, Ze by... kratila tieto financné prostriedky a ponechala
si ich pre seba a pouzila ich pre svoju potrebu. Vzdy sa snazila o to, aby... spolocnost

riadne fungovala a uhrdadzala prioritne tie ndklady, aby bezporuchovy chod tejto



spolocnosti bol zabezpeceny, islo o uhradu plynu, elektriny a podobne. Naopak, problém
bol v tom, Ze zo strany druhej spolocnicky zalovanej, nebolo poukdazané prave na odvody,
za ktoré ale bola vyvodend trestno-pravna zodpovednost' len voci zalovanej... Pokial teda
zalovand neuhradila odvody, nebolo to z dovodu, ze by si bola tieto financné prostriedky
zobrala a pouzila pre seba, ale z toho dovodu, Ze tieto financné prostriedky nemala. Pokial
bolo v trestnom rozsudku konstatované, Ze Zalovana tieto odvody zrazila z hrubej mzdy
zamestnancov, tak toto je pravda, ale Zalovand ich zrazila len uctovne, nikdy redlne s tymito
peniazmi nedisponovala. “. Stazovatelka teda ,,nezavisle na svojej voli a okolnostiach
redalne a objektivne nemohla plnit zuctované odvody v uctovnictve, aj redlne odviest

jednotlivym poistovniam, lebo s tymito prostriedkami nikdy nedisponovala .

Stazovatelka neuznéavala ani narok Zalobcu na usly zisk, kedZe nielen nezhody
spolo¢nicok zalobcu branili d’alSiemu podnikaniu, ale ,,tu bolo aj zakonné pravo manzela
Zalovanej z titulu spoluvlastnictva vyuzit jeho zdkonny ndrok a vstupit' do uZivania
nehnutelnosti a zacat' v tychto priestoroch podnikat. Doposial’ sa nikto nezaoberal tou
skutocnostou, ¢i mohol manzel Zalovanej v medziach zdkona ako spoluvlastnik
nehnutelnosti v tejto nehnutelnosti podnikat a nikdy nebolo rozhodnuté o hospodareni
so spolocnou vecou podla § 139 ods. 2 Ob¢. zak. Podla nazoru zalovanej... ma pravo uzivat
nehnutelnost’ v idealnom podielovom spoluvlastnictve ktorykolvek z tychto spoluviastnikov
a nie subjekt, ktory na toto nema Ziadne zdkonné pravo. Ak takyto subjekt nema zdkonné
pravo na uzivanie tejto veci, je bezpredmetné zaoberat sa problematikou uslého zisku. Ak sa
zalobca domnieva, ze mohol podnikat' v tejto nehnutelnosti, tak si mal svoje nadroky

uplatinovat voci manzelovi Zalovanej. “.

Najvyssi sud rozsudkom z 31. maja 2012 v konani sp. zn. 5 Obo 20/2011, 5 Obo
21/2011 odvolaniami napadnuty rozsudok krajského sudu v spojeni s opravnym uznesenim
krajského sudu ¢. k. 43 Cbs 1/2010-402 z 27. januara 2011 potvrdil. V oddévodneni
vo vzt'ahu k odvolaniu stazovatel’ky najvyssi sud poukazal na bod VIII spolocenskej
zmluvy, podla ktorého ,,spolocnici sa zavdzuju v spolocnosti pracovat' a plnit svoje
povinnosti ¢o najzodpovednejsie, s cielom vytvdarat co najvyssi zisk*. Zdoraziujic v tejto
suvislosti osobny charakter verejnej obchodnej spolo¢nosti najvyssi sud uviedol, Ze zakon

¢.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov ,, upravuje



aj tzv. obchodné  vedenie  spolocnosti, pricom vsak neustanovuje  poziadavku,
aby obchodnym vedenim bola poverena len osoba, ktora je zaroven aj Statutdrnym
organom. Na obchodné vedenie spolocnosti je oprdavneny kazdy spolocnik v ramci zdasad
dohodnutych medzi nimi (§ 81 Obch. zak.). Aj ked Obchodny zdkonnik tento pojem pouziva,
nijako ho nedefinuje. Spravidla sa vyklada ako sprava rutinnych zdlezitosti spolocnosti,
najmd rozhodovanie o organizacnych, obchodnych, persondlnych, financnych otazkach
bezného Zivota spolocnosti. Do sféry obchodného vedenia patri napr. vedenie evidencie
a uctovnictva, prijimanie rozhodnuti, vratane prijatia rozhodnutia o uzavreti zmluvy
(uzavretie zmluvy ako konanie voci tretim osobam uz patri do posobnosti Statutarneho

organu). Obchodnym vedenim mozno poverit vylucne len spolocnika. “.

Nasledne sa najvy$si sad stotoznil so zaverom prvostupiiového sudu
o stazovatel’kinej zodpovednosti za vedenie Uctovnictva zalobcu aaj za vykonavanie
prislusnych odvodov do Socialnej poistovne. Zdoraznil, Ze ,, samotnd zalovand potvrdila,
Ze viedla uctovnictvo spolocnosti a viedla ho tak z dovodu, Ze mala na to vzdelanie, pricom
druha spolocnicka takéto vzdelanie nemala a tejto problematike sa ani nerozumela.
V konani tiez bolo preukdzané, Ze nebyt protipravneho konania Zalovanej, vymdhand
pohladavka by vo vymahatelnej podobe nebola vznikla, nebola by potrebna exekucia
ani drazba, majetok zalobcu by sa nebol znizZil a nevznikla by mu Skoda. Tento stav zavinila
Zalovanad predovsetkym tym, Ze prislusné poistné Socidlnej poistovni vobec neodviedla,
pricom z pravoplatného trestného rozsudku vyplhva, Ze cast prostriedkov si ponechala

pre svoje potreby. .

Najvyssi sud tiez akceptoval zaver krajského stidu, podla ktorého sa stazovatelka
,,dopustila protipravneho konania, ked bez suhlasu a vedomia druhej spolocnicky predala
technologické zariadenie patriace Zalobcovi svojmu manzelovi a podnikla aj dalsie kroky
s cielom fakticky odovzdat listiny a veci potrebné na podnikanie manzelovi, dala vypoved
za zZalobcu pracovnikom Zalobcu a podnikla aj kroky voci obchodnym partnerom Zalobcu
vmene Zalobcu s cielom umozZnit pokracovanie v podnikani v rovnakom predmete
podnikania ako Zalobca, a to v prospech Zalobcu a s technologickym zariadenim, patriacim
Zalobcovi, tretej osobe, ato Ing. M. Tymto spravanim zalovanej bola znemozZnend

3

podnikatel’skad cinnost Zalobcu. “.



Najvyssi sud dalej dovodil, Ze stazovatelka ,,pocas konania neoznacila Ziaden
dokaz a nepreukdzala, Ze porusenie jej povinnosti bolo sposobené okolnostami vylucujucimi

66

Jjej zodpovednost'™. Sucasne najvyssi sud neprihliadal na vzdjomny navrh stazovatelky,

a to s odkazom na § 216 ods. 1 OSP.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel'ka tvrdi nedostatocnost’
odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu. Cituje rozsiahlejSie state svojho
odvolania a kritizuje stru¢né vysporiadanie sa najvysSieho sudu s citovanou argumentaciou.
Podl’a jej nazoru sa odvolaci sud ,,v odovodneni svojho rozsudku nezaoberal tymito mnou
uvadzanymi skutocnostami:

a) skutocnostou, zZe som si financné prostriedky potrebné k uhrade dlhov
voci Socialnej poistovni neponechala pre seba a ani nepouzila pre svoju potrebu ale, vzidy
som sa snazila o to, aby tdato obchodna spolocnost riadne fungovala, a preto som uhradzala
prioritne tie naklady, aby bezporuchovy chod tejto spolocnosti bol zabezpeceny... Tento nas
nazor sme podopreli citdciou z rozsudku KS v B. Bystrici, ¢. k. 8To §7/2000.

b) skutocnostou, ze zo strany druhej spolocnicky p. S. mi zjej trZieb nebolo
poukazané prave na odvody, za ktoré ale bola vyvodena trestnopravna zodpovednost len
voci mojej osobe... a Ze pokial’ som teda neuhradila odvody, bolo tak nie z toho dovodu,
Ze by som bola tieto fin. prostriedky zobrala a pouzila pre seba, ale z toho dovodu, ze som
na ne redlne z uvedenych dovodov nemala a tieto financné prostriedky mala a neodviedla
prave p. S.

¢) skutocnostou, ze som nemala povinnost' viest' uctovmictvo vylucne len ja,
pretoze takato povinnost nevyplyvala zo Ziadnej dohody.

d) skutocnostou, ze som redlne a objektivne nemohla plnit' — zuctované odvody
v uctovnictve aj redlne odviest jednotlivyvm poistovniam, lebo s tymito prostriedkami
ako som uz uviedla a opdtovne zdoraziiujem som nikdy nedisponovala.

e) skutocnostou, ze druhd spolocnicka p. S., ktoré realne disponovala s castou
financnych prostriedkov spolocnosti nezaplatila zavdzky spolocnosti v Socidlnej poistovni
ato aj napriek tomu, Ze bola ako spolocnicka spolocnosti pri neexistencii dohody
o zasadach vedenia spolocnosti povinna sa o spolocnost’ starat. To znamena, Ze odvolaci

‘

sud sa vobec nezaoberal zodpovednostou druhej spolocnicky za vzniknutu Skodu. .



Nedostatocnost’ odovodnenia rozsudku najvyssieho sudu vyplyva
podla stazovatel’ky aj zo spOsobu, akym sa odvolaci sud vysporiadal s odvolacou
argumentaciou tykajucou sa existencie Skody. V tomto pripade stazovatelka tvrdi,
zenajvyssi sud sa ,,vodovodneni svojho rozsudku vobec nezaoberal tymito mnou
uvadzanymi skutocnostami:

a) skutocnostou, ze na strane Zalobcu nemohla vzniknut skoda vo vyske 226.950,- Sk.
Skutocna Skoda je chapand ako zmensenie existujucich majetkovych hodnot, ktoré nastalo
v pricinnej suvislosti s protipravnym ukonom. V danom pripade sa teda sud vobec
nezaoberal skutocnost, Ze spolocnost bola povinna platit odvody a Ze ich zaplatenim riadne
avcas dochdadza kzmensSenie majetkovych hodnot spolocnosti. Skutocnou Skodou
preto nikdy nemoze byt vzhladom na tuto skutocnost aj vymerané poistné, pretoze je to
narok, ktory by spolocnost musela zaplatit' bez ohladu na to, ¢i by k protipravnemu vikonu
doslo alebo nebolo doslo...

b) skutocnostou, zZe tu bolo aj zakonné pravo mojho manzela z titulu spoluvlastnictva
vyuzit' jeho zdkonny narok a vstupit do uZivania tejto nehnutelnosti a zacat v tychto
priestoroch ndsledne podnikat a s tym suvisiacou skutocnostou, Ze spolocnost nemala
Ziadny narok predmetnu nehnutelnost uzivat. Pravo uzivat predmetnu nehnutelnost bolo
pritom zakladnym predpokladom vykonavania predmetu podnikatel’skej cinnosti spolocnosti
a tym aj zdkladnym predpokladom pre dosahovanie zisku.

¢) skutocnostou, ze Zalobca so svojim zamestnancami ukoncil pracovné pomery
najneskor k 31.12.1997 a teda nemal v prac. pomere osoby sposobilé k vykondvaniu tejto
pekarenskej cinnosti a teda, Ze Zalobca nemal kym... vykondavat svoju podnikatelsku
¢innost...

d) skutocnostou, zZe pre ucely vycislenia naroku zalobcu na usly zisk nie je mozné
vychadzat' zo zaverov Ing. V., ktord vypracovala znalecky posudok ohladne usiého zisku
za rok 1995, pretoze pomery sa kazdym rokom menia a teda mat za to, ze by bol vzdy
dosahovany zisk len v takej vyske, resp. vysSej sume podla tvrdenia zalobcu, je
skutocnostou dosial nepreukdazanou a to tym skor, ze hned’ v uvode tohto mojho odvolania
som Specifikovala aj d'alsi zavizok Zalobcu z titulu bezdévodného obohatenia,... za obdobie,

kedy zalobca bez pravneho dovodu tieto nehnutelnosti uzival. Logicky teda v tomto smere



by aj bol zisk tejto spolocnosti ovela nizsi a nakoniec aj pri skumani znaleckého posudku je

zrejme, Ze s takymto zavizkom sa nikto ani nezaoberal... *.

Vsetky uvedené skutoCnosti podla nazoru stazovatel’ky boli rozhodujice
pre posudenie vzniku jej zodpovednosti za Skodu, preto sa najvyssi sud ,,mal tymito

otazkami v odovodnent svojho rozsudku zaoberat’™.

2. Ustavny sad si 27. marca 2013 vyziadal od krajského sidu stdny spis
sp. zn. 43 Cbs 1/2010 (pévodne sp. zn. 40 Cbs 72/00) a po doruceni odpovede krajského
sudu sa s rovnakou poziadavkou obratil na najvyssi sud, ktory mu pozadovany spis dorucil

22.j0la 2013.

3. Ustavny sud podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
side”) uznesenim ¢. k. III. US 507/2013-23 z 29. oktdbra 2013 prijal staznost’ stazovatelky

na d’alSie konanie.

Nasledne ustavny sud 21. novembra 2013 vyzval najvyssi sud na vyjadrenie sa k vecnej

stranke staznosti a na stanovisko k moznému upusteniu od ustneho pojednavania vo veci.

4. Najvyssi sad doru¢il 2. januara 2014 dstavnému sudu vyjadrenie,
v ktorom vyjadril stihlas s upustenim od tustneho pojednavania o staznosti. Pokial ide
o vecnu stranku staznosti, najvyssi sud oznacil staznost’ stazovatel’ky za neopodstatnentl.
Konstatoval, ze ,,nemozno... povazovat za porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu...
stav, ak sud nerozhodne podla predstav ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie,
ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym pravom. Do prdava na spravodlivy
proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov.

Najvyssi sud je toho ndzoru, Ze odvolaci sud sa v staznostou napadnutych
rozhodnutiach sp. zn. 50bo/20/2011, 50bo/21/2011 z 31. maja 2012, adekvatne zaoberal
vSetkymi podstatnymi skutocnostami a preskumatelnym sposobom sa s nimi vysporiadal

tak, ako to zjavne vyplyva z odovodneni vytykanych rozhodnuti. Odovodnenia rozhodnuti

10



odvolacieho sidu spliaji kritérid vistavnej akceptovatelnosti zodpovedajiice ustanoveniu
§ 157 ods. 2 OSP, a tohto sa najvyssi sud nadalej pridrziava majuc na zreteli, Ze institut
odovodnenia sudneho rozhodnutia je jednou z podstatnych zaruk vykonu sudnej moci,
sucasne, ze vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie musi byt v sulade
s ustavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Odovodnenia staznostou napadnutych rozhodnuti
odvolacieho siidu poskytujii dostatocny zdklad pre svoje vyroky, ¢im spliiajii poZiadavky
vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

V nadviznosti  na  uvedené  skutocnosti, najvyssi sud zastava  ndzor,
Ze medzi napadnutymi  rozhodnutiami  najvyssieho sudu, ako sudu odvolacieho,
a namietanym poruSenim zakladného prava zaruceného ustavou, neexistuje taka spojitost,
ktora by umoznovala vyslovit' zaver o jeho poruseni.

Najvyssi sud ma za to, rozsudkom NS SR sp. zn. 50bo/20/2011, 50bo/21/2011

‘

z 31. maja 2012, k poruSeniu stazovatelkou namietaného prava, nedoslo. “.

5. Vyjadrenie najvysSieho sudu zaslal ustavny sud 10. februara 2014 pravnemu

zastupcovi stazovatel'ky s moznostou zaujat’ k nemu stanovisko.

6. V stanovisku dorucenom dustavnému sudu 26. februdra 2014 stazovatelka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila sthlas s upustenim od ustneho
pojednavania vo veci. K veci samej uviedla, ze nepovazuje ,,za potrebné zaujat’ stanovisko
k vyjadreniu  Najvyssieho sudu..., nakolko toto neobsahovalo Ziadne skutocnosti,

ku ktorym by bolo potrebné sa vyjadrovat“.

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoze po oboznadmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

IL.
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Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav azakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpovedd povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zdkladnom prave na stidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni
s €L. 51 tustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktorad méze
mat’ zadklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré¢ Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasena
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal tGstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

Ustavny sud vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy konstantne
zdoraziiuje, Ze toto pravo zahfiia aj pravo na odovodnenie rozhodnutia, poukazujic pritom
aj na judikaturu Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*), podl'a ktorej pravo
na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované

so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
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I11/1997, m. m. pozri tiez rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,

Annuaire, ¢. 303-B).

Odovodnenie sudneho rozhodnutia ma podat jasne a zrozumitelne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US 115/03,
II. US 209/04). Vseobecny sid nemusi dat odpoved na vietky otizky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, I11. US 209/04, 1. US 117/05).

PresvedCivé aspravne vyhodnotenie ddokazov, ako aj nalezit¢ odovodnenie
rozhodnutia zabezpecuju vylucenie 'ubovoéle sidu pri rozhodovani. Sud je tiez povinny
starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP) musi vyplyvat vztah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi

zavermi na strane druhej (m. m. III. US 36/2010).

1. Napadnuty rozsudok najvysSicho sudu v otadzke protipravneho konania
stazovatel’ky a pri¢innej suvislosti medzi nim a vznikom Skody namietala stazovatelka
v piatich bodoch [pism. a) az e) na strane 7 a8 oddvodnenia staznosti], pricom
argumentovala v prospech nedostato¢nosti odévodnenia odvolacieho rozhodnutia. VSetkych
pat bodov vymedzenych stazovatelkou zjednocuje argumentacna linia, podla ktore;
spolo¢nicka stazovatel’ky jej neposkytovala na ucel riadneho plnenia odvodovych
povinnosti zalobcu potrebnii sucinnost, hoci udajne povinnost' viest Uctovnictvo sa
nevztahovala vyluéne na staZovatelku, atak staZovatelka musela disponibilnymi
prostriedkami na tuc¢toch Zzalobcu pokryvat vydavky, ktoré boli pre ¢innost” Zalobcu

naliehavejSie.
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Z obsahu oddévodneni stazovatelkou predlozenych sidnych rozhodnuti 1z obsahu
odovodnenia jej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka bola pravoplatne uznand vinnou
zo spachania trestného ¢inu sprenevery podl'a § 248 ods. 1 a 2 Trestného zékona, a to prave
na podklade jej spravania v pozicii spolo¢niCky Zzalobcu pri zabezpefovani realizacie
odvodovych povinnosti zalobcu. Stazovatel’ka je toho ndzoru, ze pravoplatny odsudzujici
trestny rozsudok neznamena, zZe by ,,bola kratila tieto financné prostriedky a ponechala si

ich pre seba a pouzila pre svoju potrebu “.

Podla § 135 ods. 1 OSP je v civilnom sudnom konani sud okrem in¢ho viazany
aj rozhodnutim prislusnych orgdnov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal.
Viazanost’ civilného sudu sa tak prejavuje vo vzt'ahu k vSetkym znakom skutkovej podstaty
konkrétneho trestného ¢inu. Inymi slovami, v civilnom konani si konajuci sid nemdze

urobit’ isudok o tom, ¢i boli naplnené znaky skutkovej podstaty urcitého trestného ¢inu.

Podla § 248 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola
zverend, a sposobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu, potresce sa... Podl'a § 248
ods. 2 Trestného zadkona odiiatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky alebo zakazom
¢innosti alebo peniaznym trestom sa pachatel’ potresce, ak sposobi ¢inom uvedenym

v odseku 1 Skodu nie malua.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze objektivna stranka trestného ¢inu sprenevery
je dand okrem iného prisvojenim si cudzej veci. Néasledkom takého protipravneho konania
musi byt vznik Skody (... a sposobi tak na cudzom majetku Skodu...). Ak teda okresny sud
v trestnej veci sp. zn. 1 T 354/98 pravoplatne (na zaklade potvrdenia krajskym sudom
v konani sp. zn. 8 To 87/00) rozhodol o tom, Ze staZovatel'ka spachala trestny Ccin
sprenevery, potom zavaznost’ jeho rozsudku pre sudy v civilnom konani podla § 135 ods. 1
OSP znamena aj zdvdznost’ v otazke naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty
predmetného trestného Cinu, teda existencie protiprdvneho konania stazovatelky, vzniku
$kodlivého nasledku a pri¢innej suvislosti medzi nimi. Ustavny sud z vyziadaného sudneho
spisu zistil, ze rozsudok krajského sudu z 8. marca 2000 v konani sp. zn. 8 To 87/00 zaujal
jednoznacény postoj, podla ktorého , dann aodvody boli zrazené z hrubej mzdy

zamestnancov, boli tieto financné prostriedky vybraté od osob povinnych dan a odvody
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platit. Zamestnanci teda zverili tieto financné prostriedky obzalovanej s tym, Ze tato ich

odvedie prisl. organom. Obzalovana tak neurobila, prisvojila si zverené sumy, pouZila

pre potreby firmy... .

Ak za danych okolnosti krajsky sid inajvyssi sid v konani o nahradu Skody
vychéadzali zo skutkovych a pravnych zaverov plynicich zo suvisiacej trestnej veci,
nemozno podl'a ndzoru stavného stdu ich postoju nic¢ vycitat’, pretoze podla § 135 ods. 1
OSP zavery z trestného konania boli civilné sidy povinné reSpektovat. Uvedeny zaver by
dokonca platil aj v pripade, Ze by sa v civilnom sporovom konani krajsky sad a najvyssi sud

s0 zavermi z trestnej veci nestotozinovali.

Ustavny sud konstatuje, e samotny odkaz krajského sidu i najvys§ieho sudu
na pravny a skutkovy zaklad meritdrneho rozhodnutia v suvisiacej trestnej veci je
v okolnostiach ~ stazovatel’kinho pripadu postacujici pre oddévodnenia zéveru
o protipravnosti konania stazovatel’ky pri zabezpeCovani plnenia odvodovych povinnosti

zalobcu a o spdsobilosti takého konania viest’ ku vzniku Skody.

Z obsahu priloh st'aznosti vSak ustavny sud zistil, Ze najvyssi sud napriek povinnosti
plynticej mu z § 135 ods. 1 OSP poskytol stazovatelke Sir§iu mieru ochrany jej zdkladnému
pravu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy na urovni odovodinovania svojho rozhodnutia. Poukézal
totiz na pojem obchodného vedenia obchodnej spolocnosti a vymedzil jeho obsah,
do ktorého zahrnul ivedenie uctovnictva. Zdoraznil tvrdenie samotnej stazovatelky,
Ze Uctovnictvo spolocnosti viedla z dovodu vzdelania, na rozdiel od druhej spolo¢nicky.
Poukaz na ustanovenie spolocenskej zmluvy, podla ktorého sa spolocnici zaviazali
.,V spolocnosti pracovat a plnit svoje povinnosti ¢o najzodpovednejsie“, spolu so zaverom
o neuneseni dOkazn¢ho bremena tykajuceho sa pripadnych okolnosti vylucujacich
zodpovednost’ stazovatel’ky za vzniknutu Skodu vytvarajia podla nazoru ustavného sudu
dostato¢nii argumentacnit bazu pre zaver najvySSiecho sidu o danosti zodpovednosti
stazovatelky za Skodu na Grovni protipravneho konania i jeho pri¢innej spéatosti so vznikom

Skody.
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Ustavny sud dodava, Ze stazovatelka vo svojej staznosti vobec nenamieta zaver
najvysSieho stdu, podla ktorého ,, pocas konania neoznacila Ziaden dokaz a nepreukdzala,
Ze poruSenie jej povinnosti bolo sposobené okolnostami vylucujucimi jej zodpovednost... .
Udajna nesucinnost’ spoloénicky Z. S. spoéivajuca v nepoukazovani potrebnych finanénych
prostriedkov na ucty zalobcu tak z hladiska procesného zostala len v rovine tvrdeni
stazovatel’ky, ¢o pri uplatiovani zasady kontradiktornosti a zasady formdlnej pravdy

v sporovom civilnom konani logicky muselo konajtci std viest’ ku kontumacnému zaveru.

Namietky stazovatel'ky tykajuce sa odovodnenia napadnutého rozsudku v Casti
tykajiicej sa protipravnosti jej konania a existencie pri¢innej stvislosti smerujucej od jej
protipravneho konania ku vzniku Skody preto Ustavny sud vyhodnotil ako nedovodné.
V odévodneni rozsudku najvysSieho sudu totiz tento rekapituloval vSetky popisané
rozhodujuce skutkové a pravne faktory, ktoré¢ v kone¢nom dosledku mali za nasledok zaver
o protipravnom konani staZzovatel’ky vedicom ku vzniku Skody na majetku Zalobcu.
V tomto smere tak oddvodnenie rozsudku najvyssieho stdu spiita Gstavno-pravne kritéria

plyntce z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

2. Druhy okruh st'azovatel’kinych ndmietok proti odovodneniu rozsudku najvysSieho
sudu vychadza z popierania vzniku Skody v Casti tykajicej sa istiny pohl'adavky Socidlnej
poistovne (podla stazovatelky tieto prostriedky predstavuju zakonnu povinnost’ zalobcu,
a tak v tomto pripade nemohlo dojst’ ku Skode), z argumentacie spoluvlastnickym vztahom
manzela stazovatel’ky k priestorom, v ktorych zalobca podnikal, a z kritiky spdsobu,

akym konajuce sudy vycislili vzniknuta Skodu.

2.1 Stazovatelka v prvom rade namieta, Ze v okolnostiach jej pripadu nemozno
povazovat za Skodu tu Cast’” majetkovej zdklade zalobcu, ktord by na podklade splnenia
zalobcove] verejnopravne] povinnosti platit’ dain a poistné za kazdych okolnosti musela
opustit’ vlastnicku sféru Zalobcu. Z hladiska vzniku Skody je preto podla stazovatelky
irelevantné, €1 sa uvedené opustenie vlastnickej sféry zalobcu udialo na zdklade
dobrovolného splnenia jeho povinnosti, alebo v ddsledku nuateného vymozenia

v exeku¢nom konani.
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Krajsky sud ako sid prvého stupnia v predmetnej Ciastkovej otdzke konStatoval,
ze ,,zalobca si odvodové povinnosti... neplnil... ani na zadklade vydaného vykazu
nedoplatkov poistného ¢. 200-5/243 zo dna 17.10.1997 (pohladdvka vo vyske 120.405,- Sk
a prislusenstvo vo vyske 152.066,- Sk), ktory bol exekucnym titulom. Skutocnost,
Ze na zaklade vykonatelného rozhodnutia socialnej poistovni bol v exekucnom konani
predany majetok Zalobcu v hodnote 226.950,- Sk, ¢im sa majetok... o tuto sumu znizil
a vznikla mu Skoda v tejto vyske, je dosledkom poruSenia povinnosti zo strany zZalovanej.
Nebyt protipravneho konania Zalovanej, vymdahana pohladavka by vo vymahatelnej podobe
vobec nevznikla, nebola by potrebna exekucia ani drazba, majetok Zalobcu by sa nebol

¢

znizil a nevznikla by mu skoda. “.

Z vyziadaného stdneho spisu uUstavny sud zistil, ze stazovatel’ka citovany pravny
zaver krajského sudu vo svojom odvolani namietala. Kritizovala sumu vy¢islenej Skody,
pretoze v exeku¢nom konani ,,doslo kuhrade realneho zavizku socidlnej poistovne,
za ktory zodpovedal subjekt ako taky — obchodna spolocnost a nie ja, ako spolocnicka,
pricom bez vyznamu nie je ani ta skutocnost, Ze na strane druhej v uictovnictve tejto

spolocnosti sa znizili o vymoZenu sumu aj jej zavizky “.

Najvyssi sud citovany argument stazovatel’ky pri rekapitulacii prednesenych
odvolacich dovodov v narativnej casti odoévodnenia svojho rozsudku vébec nespomina.
Nasledne pri formulécii vlastnych doévodov, ktorého viedli k potvrdeniu odvolanim
napadnutého prvostupnového rozsudku, sa najvyssi sad s predmetnou odvolacou
argumentaciou stazovatel'ky nijako nevysporiadal, iba skonStatoval, Ze ,,ku vzniku skody
doslo predajom hnutelnych veci v drazbe dna 26.11.1998. s vypocitanou vyskou Skody —
226 950 Sk sa odvolaci sud stotoznil... “.

Ustavny sud neopomina potrebu skimania odévodnenia rozsudku krajského stdu
a odovodnenia rozsudku najvysSiecho sudu vich vzdjomnom prepojeni. Odoévodnenia
rozhodnuti prvostupfiového a odvolacieho siadu nemoZno posudzovat® izolovane
(II. US 78/05), ked’ze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria

jeden celok. Aj ESLP vrozsudku vo veci Helle v. Finsko (staznost’ ¢. 20772/92)
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z 19. decembra 1997 zdoraznil, ze odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania m6ze obmedzit’

aj na prevzatie odovodnenia nizSieho sudu (§ 59 a § 60).

Vyuzitie uvedenej moznosti, ktorti pripusta judikatara ESIP i judikatura ustavného
sudu, je vSak v prostredi dosledne uplatiiovanej poziadavky potrebnej kvality odévodneni
sudnych rozhodnuti podmienené aj dévodmi, na ktorych stazovatel’ zakladd svoj opravny
prostriedok proti rozsudku prvostupiiového studu. Inymi slovami, ak stazovatel’ v opravnom
prostriedku prednaSa doévody spdsobilé spochybnit’ zavery sudu prvého stupna,
alebo pri reSpektovani stanovenych procesnych pravidiel predostrie novi pravnu
argumentaciu, a takto nastoli otdzky z hladiska poskytovanej sudnej ochrany podstatné,
potom sa odvolaci sid nemdze obmedzit' na konstatovanie, Ze sa so zavermi sudu prvého
stupna stotoznuje. V takom pripade totiz jeho odovodnenie neddva potrebné odpovede
na vSetky podstatné otazky suvisiace s predmetom poskytovanej sudnej ochrany a dostava

sa do konfliktu so zdkladnym pravom zaru¢enym ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Vznik Skody je jednym zo zakladnych predpokladov na priznanie pred stidom
uplatneného naroku na jej nahradu. NeoddeliteI'nou sticast'ou posudzovania vzniku Skody je
jej rozsah. Ide o to, ze ak konajuci sud dospeje k zaveru, ze Skoda skuto¢ne vznikla, potom
je jeho nevyhnutnou d’alSiu ulohou na podklade vykonaného dokazovania skodu vy¢islit’.
Dovody veduce konajuci vSeobecny sud k zdveru o sume priznane] ndhrady Skody
preto predstavuji podstatnil otdzku, na ktoru je v rozhodnuti o ulozeni povinnosti nahradit’

Skodu potrebné odpovedat’.

Z okolnosti posudzovaného pripadu tustavny sid vyvodzuje, Ze odvolacia
argumentdcia stazovatel’ky bola sposobila Uc¢inne spochybnit sumu nédhrady Skody
priznanej Zalobcovi krajskym sudom ako siidom prvého stupnia. Ak totiz k exektcii viedol
exekuc¢ny titul, ktory ukladal povinnost’ zaplatit' istinu pohl'addvky a jej prisluSenstvo,
a suCasne istina predstavovala zdkonny verejnopravny penazny narok (odvody na povinné
poistné plnenia), potom sa skuto€ne javi ako raciondlny nazor, podla ktorého stazovatel’ka
identifikovana ako subjekt zodpovedny za odvedenie konkrétnych sim moze byt

zodpovednd iba za Skodu v podobe prislusenstva verejnopravnej pohladavky. Istina by
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opravnenému subjektu musela byt zaplatena za kazdych okolnosti, teda bez ohladu

na protipravne (ne)konanie st'azovatel’ky.

Ustavny sud vsak nemieni zasahovat’ do skutkovych a nadvizujicich pravnych ivah
krajského stdu ako sudu prvého stupiia, ani najvysSSieho sidu ako sidu odvolacieho,
a nehodla tak pristapit’ k ich hodnoteniu. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Gstavny
sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 acl. 142 ods. 1) totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sid (mutatis mutandis II. US 1/95,
I1. US 21/96). Preto skutkové a pravne zavery vieobecného sudu mozu byt predmetom
preskimania zo strany Ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Vycislena suma Skody v casti suvisiacej s neplnenim odvodovych povinnosti Zalobcu
ako skutkovy apravny zaver najvysSiecho sadu je vSak ustavnym sudom aktudlne
nepreskimatelnd pre nedostatok dovodov. Problémom, ktory totiz Ustavny sud pri
poskytovani ochrany zakladnému pravu stazovatel'’ky na sidnu ochranu vnima ako zasadny,
je zisteny fakt, Ze najvyssi sud svoj suhlasny zaver o sume Skody vycislenej krajskym
suidom v prostredi dovodnej konfrontdcie nastolenej stazovatelkou v jej odvolani nijako
nezdovodnil. Vzhl'adom na to ustavny sud dospel k zaveru, Ze v tejto Casti napadnuty
rozsudok najvyssieho stdu nespiia kritéria kvality odovodnenia rozhodnutia vieobecného

sudu, ktoré plynu zo zdkladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

2.2 Argument stazovatel’ky tykajiuci sa spoluvlastnickeho vztahu jej manZzela
k priestorom, v ktorych Zzalobca podnikal, povazuje z pohladu kvality od6vodnenia
rozsudku najvy$Siecho sudu ustavny sid za irelevantny. Tymto argumentom totiz
stazovatel’ka namietala dovody prvostupiniového rozsudku popisujlice protipravne konanie,
ktorym stazovatel’ka marila d’alSiu podnikatel'ski ¢innost’ Zalobcu. Krajsky std 1 najvyssi
sud identicky konStatovali, Zze stazovatelka , predala technologické zariadenie patriace

Zalobcovi svojmu manzelovi a podnikla aj dalsie kroky s cielom fakticky odovzdat listiny
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a veci potrebné na podnikanie manzelovi, dala vypoved za Zalobcu pracovnikom Zalobcu
a podnikla aj kroky voci obchodnym partnerom zalobcu v mene Zalobcu s cielom umoznit
pokracovanie v podnikani v rovnakom predmete podnikania ako Zalobca... tretej osobe, a to
Ing. M.“. Z citovanej rekapitulacie jednozna¢ne vyplyva, ze k mareniu podnikatel'ske;
Cinnosti zalobcu stazovatelkou zdaleka nedochadzalo iba tym, Ze jej manzel zacal
priestory, v ktorych dovtedy podnikal Zalobca, uZivat. Stazovatelka zjavne podnikla
viacero dalSich pravnych krokov smerujucich k faktickému 1 pravnemu zabraneniu

zalobcovi v jeho podnikani.

2.3 Pokial’ ide o stazovatel’kin nadzor o nespravnom spdsobe urcenia sumy Skody
vzniknutej v dbsledku stazovatelkinho marenia podnikatel’skej Cinnosti Zalobcu (sudy
vychéadzali zo znaleckého posudku vyZziadaného v trestnom konani, ktory sa tykal uslého
zisku len za rok 1995 a okrem toho Zalobca sa podla stazovatel'ky na jej ukor bezdovodne
obohatil, ked’ na tcel svojho podnikania uzival priestory, ktoré mu nepatrili), ustavny sud
konstatuje, ze podla § 136 OSP konajici sud v procese dokazovania modze vysSku
uplatnenych narokov ur€it’ aj podl'a svojej ivahy, a to za podmienky, ze tito vySku mozno
zistit' len s nepomernymi tazkostami, alebo ak ju nemozno zistit vobec. USly zisk
v podnikani je len tazko exaktne vycislitelny, pretoZze na vysledky podnikania v redlnom
Case a priestore ma vplyv velké mnozstvo réznorodych faktorov. Krajsky std i najvyssi sud
preto nepostupovali arbitrdrne, ak za zaklad pre vypocCet uslého zisku pojali Udaje
zo znaleckého posudku viaZzuceho sa narok 1995. Je pravdou, ze tento koncept mohli
vSeobecné sudy v oddévodneniach svojich rozhodnuti zdoraznit, uvedeny nedostatok vsak
podla néazoru ustavného sudu v celkovom obraze stazovatel’kinho pripadu nedosahuje
ustavnu intenzitu.

Argumentacia bezdovodnym obohatenim, ktoré malo byt’ zapocitané na sumu Skody
uplatnenej zalobcom proti stazovatelke, je rovnako bez pravneho vyznamu. Najvyssi sud
zretel'ne v odovodneni svojho rozsudku poukdzal na § 216 ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho § 98
OSP pre odvolacie konanie neplati, a spravne zdoraznil, ze tato vyluka mé za ciel’ zabranit’

poruseniu zdsady dvojinsStanc¢nosti konania.
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Ustavny sud tak po vyhodnoteni staZovatelkinych namietok proti rozsudku
najvysSieho sudu z 31. mdja 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 20/2011, 5 Obo
21/2011 dospel k zaveru, ze tento ustavnopravne nemodze obstat, ato z ddvodu
nedostatocnosti  jeho oddvodnenia v Casti priznanej nahrady Skody sposobenej
stazovatel’kou neplnenim verejnopravnych platobnych povinnosti Zalobcu (bod 2.1 v Casti
II odovodnenia tohto nalezu). Preto bolo potrebné vyslovit, Ze potvrdzujicim vyrokom
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu bolo poruSené zékladné pravo stazovatelky

na sudnu ochranu zaruc¢ené €l. 46 ods. 1 Gstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

3. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud dospel k zaveru o poruseni zdkladného prava st'azovatel’a

na sudnu ochranu, bolo namieste vyuzitie pravomoci podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sid vSak neopomenul, Ze namietany rozsudok najvyssicho sudu obsahuje
dva vyroky. Prvy, meritorny a potvrdzujuici, ktory kritizovala staZzovatel'ka, a druhy vyrok,
ktorym najvysS§i sud zruSil uznesenie krajského sudu ¢ k. 43 Cbs 1/2010-383
z25.novembra 2010. Tymto uznesenim krajsky sud ulozil Zalobcovi zaplatit’ sudny
poplatok za podané odvolanie (prvostupniovy rozsudok krajského stdu totiz odvolanim
napadol aj zalobca), pricom zalobca v odvolani proti nemu namietal prekédzku veci
rozhodnutej s ohl'adom na spolo¢nti poznamku k polozkdm 1, 2, 6, 7, 9, 14 a 16 Sadzobnika
sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.
Vzhl'adom na predmet rozhodovania v uvedenom uzneseni, ako aj s ohl'adom na absenciou
vecnej suvislosti medzi vyrokom, ktorym najvyssi sud uznesenie krajského sudu zavéizujuce
zalobcu zrusil, a ochranou zékladného prava stazovatelky zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy
nebolo potrebné aplikovat’ na v poradi druhy vyrok napadnutého rozsudku najvyssieho sudu
kasaén(i pravomoc ustavného sudu. Ustavny sud preto zrudil napadnuty rozsudok
najvyssieho stdu iba v potvrdzujiicom vyroku a vec mu podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona

o ustavnom sude v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).
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Podl'a § 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

V d’alSom konani bude ulohou najvysSiecho sudu dosledne sa vysporiadat
s odvolacimi dévodmi, na ktorych stazovatel'ka v odvolani podanom proti prvostupiiovému
rozsudku krajského sudu zalozila kritiku sumy priznanej nahrady Skody za poruSenie
svojich povinnosti pri realizacii odvodovych povinnosti Zalobcu. Ustavny sud tu ma
na mysli dovody smerujice k rozliSovaniu medzi istinou verejnopravnej pohladavky
zalobcu ako jeho zakonnou povinnostou na jednej strane a jej prisluSenstvom na strane

druhe;.
III.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ka v staZznostnom petite navrhla priznat' jej nahradu trov pravneho

zastupenia.

Ustavny sud vzhladom na vysledok meritérneho prerokovania staznosti povazoval
za potrebné priznat stazovatel'ke nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby
poskytnutej jej pravnym zdstupcom, ato za prevzatie apripravu zastipenia,
ako aj za pisomné podanie — staznost. V stanovisku doru¢enom ustavnému sudu
26. februara 2014 totiz stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu neuviedla
ziadne nové skutoCnosti alebo pradvne hodnotenia, ktoré by boli spdsobilé podstatne

ovplyvnit’ kone¢ny tisudok ustavného sidu o predmete konania.
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Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2012. Zakladn4 tarifa podl'a ustanoveni
§ 11 ods. 3 vyhlasky je 1/6 z vypoctového zdkladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy 763 €
pre ukony v roku 2012), ¢o predstavuje za jeden tkon v roku 2012 odmenu v sume 127,16 €

a k tomu rezijny pausal za jeden ukon v sume 7,63 €.

Nahrada trov pravneho zastupenia vo vztahu k prevzatiu a priprave zastipenia
stazovatel’ky, ako aj k podaniu st'aznosti predstavuje sumu 254,32 €. K tomu bolo potrebné
pripoéitat’ dvakrat reZijny pausal, teda dvakrat po 7,63 €, ¢o predstavuje 15,26 €. Ustavny
sud stazovatel’ke priznal ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 269,58 € (bod 3 vyroku
tohto nélezu), pricom najvys$si sud je povinny zaplatit ju na Ucet pravneho zdstupcu

stazovatel’ky (§ 31a zakona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2014
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