SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 489/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ V. S., T., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Galanta v konani
vedenom pod sp. zn. 25 C/273/2008 a jeho rozsudkom z 27. septembra 2010 a postupom
Krajského stidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 24 Co/173/2012 a jeho rozsudkom
z 18. jala 2012, a takto

rozhodol:

Staznost V.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 1. augusta 2012
dorucena staznost V. S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp.zn. 25C/273/2008 (dalej aj ,napadnuté konanie okresn¢ho sudu*) a jeho
rozsudkom z27. septembra 2010 (dalej aj ,napadnuty rozsudok okresného sudu®)
a postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod
sp. zn. 24 Co/173/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského sudu‘) a jeho rozsudkom
z 18. jula 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského studu®).

Stazovatel' v staznosti okrem iného uviedol, zZe , staznost’ odévodnujem tym, zZe
nemozem pocas dlhého uplynulého obdobia dovolat’ sa svojich zakonnych prav ohladom
viastnickeho prava k nehnutelnostiam v k. u. K., rozne neodévodené pochybenia, zbytocné
sudne prietahy a neefektivne konanie vo veci su zapricinené jak Okresnym sudom

v Galante, nasledne aj Krajskym sudom v Trnave “.

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych d’alej vyplyva, ze stazovatel na okresnom
sude a krajskom sude uplatnil staznosti na prietahy v napadnutych konaniach, pricom
sucasne poukdzal aj na iné pochybenia (,, nespravodlivé a neefektivne konanie *), ktorych sa

mali podla jeho nadzoru dopustit’ okresny sid aj krajsky sud.

Stazovatel’ okrem iného d’alej tvrdil, ze ,,v danom pripade je tu snaha konkrétnej
veci spravodlivo nevyhoviet' aj napriek preukdzaniu v dostatocnej miere opodstatnenost

veci, ¢o sa prieci okrem zakonnych ustanoveni aj dobrym mravom “.

Napokon stazovatel' uviedol, Ze , na nespravodlivé rozhodnutie krajského sudu
zo dna 18. 07. 2012 a taktiez na nespravodlivé rozhodnutie Okresného sudu v Galante som

podal na Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zo dna 25. 07. 2012 *.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, Ze okresny sud a krajsky sud postupom a napadnutymi rozsudkami a postupmi

predchadzajucimi ich vydaniu porusili jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov podla C€l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Dalej sa stazovatel domaha, aby mu bolo priznané finanéné zadost'udinenie v sume
4 000 €, trovy konania a aby mu bol ustanoveny pravny zastupca v konani pred ustavnym

sudom.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov...



1. K namietanému poruSeniu prdva stazovatela na spravodlivé prerokovanie veci
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

25 C/273/2008 a jeho rozsudkom z 27. septembra 2010

Z Cl. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je UGstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako podé staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tstavného stidu (IV. US 128/04,

IV. US 362/2010, IV. US 372/2010).

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu a postupu, ktory predchadzal jeho
vydaniu, mohol staZovatel podat’ odvolanie (¢o aj urobil), o ktorom bol opravneny
a aj povinny rozhodnut’ krajsky std. Pravomoc krajského sudu, ktory vo veci rozhodol
rozsudkom z 18. jala 2012 vramci odvolacieho konania, v danom pripade vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.



2. K namietanému poruSeniu prava st’aZzovatel’a na spravodlivé prerokovanie
veci podla €l. 6 ods.1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 24 Co0/173/2012 a jeho rozsudkom z 18. jila 2012

Stazovatel' sa domaha vyslovenia porusenia svojho oznaceného prava podla ¢l. 6
ods. I dohovoru, ku ktorému malo dojst napadnutym rozsudkom krajského stdu

a postupom predchadzajicim jeho vydaniu.

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ako st’azovatel’ sam uvadza v st'aznosti,
podal 25. jala 2012 dovolanie, ktoré odévodnil ,, nespravodlivym rozhodnutim krajského
sudu zo dna 18. 07. 2012 a taktiez nespravodlivym rozhodnutim okresného sudu v Galante“.
Podrla zisteni ustavného sudu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
ako dovolaci sid do dna predbezného prerokovania staznosti o dovolani staZovatela

nerozhodol.

Ustavny sid poukazuje na svoju doteraj$iu ustdlent judikatGru (m. m.
IV. US 177/05), podla ktorej vy¢erpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd
u¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych je staZovatel opravneny podla osobitnych
predpisov, nemozno rozumiet uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou,
ale az rozhodnutie o flom prislusSnym organom. In4 interpretidcia by v danej veci mala
za nasledok neziaducu situdciu, ked’ by to isté rozhodnutie stcasne preskiimavali tak
vSeobecny sud, ako aj Ustavny sud. Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nepredstavuje
pravny prostriedok napravy, ktory mozno vyuzit' sufasne popri inych prostriedkoch
napravy, ktor¢ ma stazovatel' k dispozicii; staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek
vycerpaniu vSetkych pripustnych prostriedkov napravy doslo podla tvrdenia stazovatela

k porudeniu jeho zakladnych prav alebo slobéd (m. m. IV. US 21/02).

V okolnostiach posudzovanej veci stazovatel’ podanim dovolania, ako aj podanim
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali subezne

rozhodovat’ dva organy stidneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a tstavny sud), ¢o nie



je v podmienkach pravneho Statu reSpektujiceho princip prdvnej istoty ustavne
aprobovatel'né, pretoze by tym mohlo ddjst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej
istej veci. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci
stazovatela predchadza uplatneniu pravomoci Ustavného stidu, mozno povazovat’ podanie
staznosti ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sidu o poslednom procesnom
prostriedku, ktory bol stazovatelom vyuzity, ako predéasné (IV. US 142/2010,
V. US 109/2012).

Ustavny sud sa aj pod vplyvom judikatiry Eurdpskeho sadu pre Tudské prava (dalej
aj ,,ESCP*) odklonil od svojej predchddzajucej judikatiry a v sicasnosti vo svojej
rozhodovacej &innosti stabilne zastava nazor (napr. 1. US 169/09, I US 289/09,
IV. US 142/2010), podl'a ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takdto staznost

povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani.

V nadvéznosti na uveden¢ ustavny sud v zdujme pravnej istoty stazovatela zaroven
poukazuje na svoje predchadzajice rozhodnutia (napr. m. m. L. US 184/09, 1. US 237/09,
1. US 239/09, TV. US 49/2010), v ktorych vyslovil, e lehota na pripadné podanie staznosti
po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zasade za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel v pripade podania
dovolania podal zaroven aj staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podl'a
Cl. 127 ods. 1 tstavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
dovolacieho sidu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok ESLP
z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo
rozsudok ESIP z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceské republika,

staznost’ €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Ak by sa tstavny sud vecne zaoberal staznost’ou pred rozhodnutim najvyssieho sudu

o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania v§eobecnych sudov.



V pripade, Ze by tstavny sud ¢akal na rozhodnutie dovolacieho stidu, mohlo by to navadzat
potencialnych stazovatelov na obdobny postup, aky zvolil v okolnostiach dané¢ho pripadu
stazovatel, t.j. na paralelné poddvanie staznosti ustavnému sudu zaroven s podanim

dovolania, ¢o vzh'adom na uZ uvedené¢ nie je opodstatnené.

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud predmetnou cCastou staznosti
meritorne nezaoberal, ale ju pri predbeznom prerokovani podla zisady ratio temporis
odmietol ako nepripustnii (predcasne podant) podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

3. K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie jeho
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp.zn. 25 C/273/2008 a postupom krajskeho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 24 Co/173/2012

Stazovatel’ namieta aj porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného sudu a krajského sudu

v oznacenych konaniach.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (resp. prava
na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) médze
vyplyvat aj ztoho, ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred
vSeobecnym sudom, v ktorom uZ oznaceny vSeobecny sud meritérne rozhodol pred
podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (IL. US 184/06), a preto uz k namietanému
poruSovaniu prava ne€innostou tohto organu verejnej moci nemohlo dochadzat

(m. m. II. US 387/06).

Podla konstantnej judikatiry ustavného stdu podstatou, ucelom a cielom prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.



Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané poruSenie oznaceného prava este mohlo
trvat’ (napr. 1. US22/01, 1. US 77/02, 1. US116/02). Ak v &ase dorudenia staZnosti
ustavnému sudu uZ nemohlo dochédzat’” k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude). Uvedeny pravny ndzor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie

o st'aznosti ¢. 16970/05).

Zo staznosti, z jej priloh, ako aj zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze napadnuté
konania boli pravoplatne skoncené 26. jula 2012, ked’ nadobudol pravoplatnost’ rozsudok
krajského sudu sp.zn. 24 Co/1732012 z 18. jula 2012, ktorym bol v celom rozsahu
potvrdeny odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu sp.zn. 25 C/273/2008
z 27. septembra 2010.

Ked’Ze stazovatel’ namieta porusSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu a postupom krajského
sudu v napadnutych konaniach staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 1. augusta 2012,
t.J. v Case, ked k poruSovaniu oznacenych prav uz nemohlo dochadzat a jeho pravna
neistota uz nemohla trvat’, istavny sud st'aznost’ v tejto Casti v sulade s § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Pretoze ustavny sud staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
dal§imi poziadavkami, ktoré v nej stazovatel nastolil, vratane Zziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym suadom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2012



